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PREFAZIONE 



Questo volume non è che la prima parte di una 
Dissertazione di Libera Docenza in Diritto Internazio- 
nale, per la quale mi fu assegnato il seguente tema : 
« Prendere in esame i punti di contatto fra il Diritto 
« Costituzionale e il Diritto Internazionale, e studiare 
« le norme di quest'ultimo che nella dottrina e nella 
« pratica attingono vario contenuto intrinseco dal di- 
< verso sviluppo di queUo ». 

La novità e l'importanza del tema, il favore con cui 
il mio lavoro fu giudicato dalla Commissione esamina- 
trice, la quale riuscì composta degli illustri Professori: 
Brusa (Preside della Facoltà giuridica di Torino), Suz- 
zati, Catellani, duroni e Mosca, e la presentazione che 
della i)rima parte già stampata il Prof. Chironi si com- 
piacque di fare all'Accademia delle Scienze di Torino, 
mi danno animo a non indugiarne i)iù oltre la pubbli- 
cazione. 

A questo primo spero di poter far seguire a breve 
distanza di temi)o un altro volume, che conterrà le parti 
seconda e terza del mio studio. Il contenuto delle quali, 
come del resto la ripartizione di tutta l'opera, risulta 
dall'indice generale che ho posto in capo a questo volume. 
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Nella Conclusione, che sarà pure compresa nel volume 
secondo, io mi sono sforzato di raccogliere le fila sparse 
della trattazione, di riassumere i risultati della lunga 
disamina storico-dogmatica, e di fissare in una ricostru- 
zione sintetica gli elementi ricavati dalla minuta analisi 
critica antecedente. 

Sarò lieto se questa mia non lieve fatica potrà avere 
nel mondo scientifico quel medesimo benevolo accogli- 
mento, che già ebbe presso gli autorevoli Membri della 
Commissione; ai quali pertanto è mio dovere di espri- 
mere la più profonda gratitudine. 

Genova, marzo 1901, 

F, G. BlGLIATI. 
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§2 — Identit:\ dello Stato malgrado le mutazioni dei suoi organi. 
§4 — Competenza degli organi dello Stato. 

§5 — Organi statuali e organi embrionali della Societù Interna- 
zionale. 

PARTE III 

Le funzioni dello Stato 
nella Società Internazionale. 

§ 1 — Le funzioni dello Stato e la loro distinzione. 

§ 2 — aj La funzione legislativa e la formazione delle norme giu- 
ridiche internazionali. 

§ .3 — b) La funzione amministrativa. 

§4 — cj La funzione giurisdizionale. 

§5 — L'esercizio collettivo delle funzioni statuali e la Societi\ In- 
ternazionale. 

Conclusione. 
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Rapporti del Diritto Internazionale con gli altri rami del Diritto (i) — 
Particolare importanza dei rapporti che esso ha col Diritto Statuale (strtcto 
.ftf«j7/ = Costituzionale) (i) — Scarsezza di una letteratura al riguardo (i) — 
I progressi della scienza del Diritto Statuale nella dottrina internaziona- 
listica (3>. 

Limiti della nostra indagine (4) — Difficoltà della determinazione scien- 
tifica del Diritto Statuale (4) — Schema sintetico dello studio propostoci (5). 

Metodo assunto nella trattazione, che consiste specialmente in un lavoro 
di tecnica giuridica con colorito storico-dogmatico (6). 

Vantaggi che possono ripromettersi dal ravvicinamento dogmatico dello 
studio del Diritto Internazionale con quello del Diritto Statuale (6). 



PARTE PRIMA 

Lo Stato e la Società Intemazionale. 



§ I. — Coi7cetto dello Stato 

p. 9-42. 

I concetti dello Stato e della Società Internazionale fondamento di ogni 
indagine in ordine alle basi giuridiche del Diritto Internazionale (9) — 
Gli scrittori di Diritto Internazionale e la determinazione del concetto dello 
Stato (io) — Classificajsioni diverse che possono assumersi rispetto al con- 
cetto dello Stato (il) — Indagine storico-dogmatica che noi ci proponiamo, 
specialment^ ponendo in luce il concetto dello Stato come soggetto di 
Diritto (12). 

A). Scucia va furai isircrr. — Concezione teocratica mediocvale dell'uni- 
verso c<'nic un tiiUo'iiK)ii;.i\ liit r.r.icnte governato da Dio (ri) — Il principio 
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della sovranità divina si trasforma in quello che fa derivare direttamente da 
Dio, nella collettività, la facoltà di creare la suprema autorità dello Stato (12) — 
L'opera dei Padri della Chiesa (12) — IJidea della sovranità popolare con- 
tribuisce al risorgere del concetto della personalità dello Stato (13) — 
Gro/io (13) — Hobbes e l'importante sua concezione dcUa. persona cfvttatis, 
come il punto centrico di ogni soggettività giuridica statuale (13). 

Significato e portata della personalità dello Stato, derivata dalla sovranità 
popolare e dal contratto sociale nella teoria del pactum stibjcctìonis e in 
quella del pactum unwni's (14) — Le dottrine intermedie della majestas realis 
e personaliSt e del suòjectum commune e proprtum; imperfezione di quest'ul- 
tima, affacciata da Grozio ^15) — Valore specifico del concetto della personalità 
dello Stato affermata da Hobbes in senso assolutistico {15) — Complemento 
della dottrina di Hobbes per opera di Pufendorf, che inquadrava il concetto 
della personalità dello Stato nella sua teoria degli enti'a moralia (16) — Pre- 
valenza del concetto meccanico ed atomistico dello Stato nella dottrina natu- 
ralistica, specialmente di Locke, di WolfF, di Xettelbladt e di Achenwall (17) 

— Wolif assicura al concetto delle personalità dello Stato il valore di un 
assioma nella dottrina internazionalistica, mentre tornando alle tradizioni 
groziane vince il naturalismo puro di Hobbes e di Pufendorf, i quali nega- 
vano la personalità dello Stato medesimo nei rapporti internazionali (19) — 
La concezione atomistica dello Stato data da Rousseau (19), da Kant (20) e 
quella anche più esagerata di Fichte (21) — Tendenze individualiste di una 
dottrina internazionalistica pure recente (22) — Conclusione generale sui 
risultati ottenuti dalla scuola naturalistica (22). 

BJ, Scuola organica. — Reazione contro le conseguenze individuali- 
stiche di una parte della scuola naturalistica: l'idea patrimoniale (Haller, 
Maurenbrecher) e l'idea teocratica (Stahl) dello Stato (23) — Influenze 
della scuola storica sulla concezione organica dello Stato come persona e 
caratteri generali di quest'ultima (23) — La filosofìa di Schelling come 
vero punto di partenza (24). 

Lo Stato come organismo psichico in Schelling, in Krause e nel suo 
discepolo Ahrens, il cui sistema ebbe larga accoglienza nella dottrina inter- 
nazionalistica (24) — Attinenze della teoria della nazionalità con la mani- 
festazione accennata della scuola organica (25). 

La concezione dello Stato come organismo vivente facente capo origi- 
nariamente ai sistemi del Bluntschli e del Comte (26). 

Lo Stato come persona risultante da associazione o collettività (26) — 
Valore giuridico assunto dal concetto della personalità dello Stato esaminato 
in rapporto alla dottrina delle persone giuridiche (26) — Il concetto dello 
Stato in sé come persona giuridica secondo Albrecht (27) — Affermazione 
definitiva di quel concetto per opera della scuola germanistica con a capo 
il Beseler (28), e sua importanza per il Diritto Internazionale, rilevata dal 
Bekker (29) — Ritorno alla primitiva tendenza dello scuola organica se- 
gnata dal Gierke, e sua concezione dello Stato come unità reale collettiva (29) 

— Tentativi fatti dal Preuss, suo discepolo, per spiegare siffatta unità reale 
collettiva (30) — Il Bernatzik, distinguendo l'ente collettivo e la persona 
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giuridica, pone in quello il substrato di quest'ultima (31) — Distinzione dello 
Stato come associazione corporativa dallo Stato come persona giuridica, fatta 
dall'IIaenel, e applicazione d< questa teorica al Diritto Internazionale per 
opera delTUllmann (32). 

C), Scuola giuridica, — Secondo essa, il concetto dello Stato, come 
persona, ha essenzialmente il significato di personificazione giuridica (33) — 
Il principio affermato per opera del Gerber (33) — Le formule del Laband (34) 
e dello Jellinek (34) — Determinazione del processo di personificazione di- 
stinta dalla semplice finzione (34) — Elementi del concetto di personalità 
giuridica comprensiva degli individui e delle collettività (35) — Fusione dei 
dogmi della volontà e dello scopo (35) — Riconoscimento che lo Stato opera 
di sé medesimo come soggetto di Diritto (35) — Recenti seguaci di questa 
scuola fra gli scrittori di Diritto Internazionale (36) — Valore dei risultati 
raggiunti dalla scuola giuridica in rapporto a quella organica (36). 

Importanza del concetto dello Stato come persona per il Diritto Statuale 
ed in ispecie per il Diritto Internazionale (36) — Cenni sulle dottrine più 
recenti, le quali dichiarano infondato quel concetto, facendo dello Stato un 
semplice oggetto di imperio, o lo considerano come uno status o rapporto giuri- 
dico (37); loro critica fondamentale, e conseguenze negative per la costru- 
zione del Diritto Internazionale (38). 

Lo Stato, come persona, nelle moderne classificazioni delle persone 
giuridiche (39). 

§ 2. — Elett)ef)tl delio Stato 

P. 43-179- 

Importanza e difficoltà della loro determinazione (43) — Ordine sto- 
rico-dogmatico assunto nella nostra indagine (43). 

I. POTESTÀ STATUALE 
P. 43-71 

È l'elemento più spiccatamente caratteristico dello Stato (43) — Confu- 
sione del concetto della potestà statuale con quello della sovranità, lunga- 
mente invalsa (44). 

I. Il concetto di sovranità, sfuggito al mondo greco-romano, appa- 
risce nell'epoca medioevale con carattere polemico (45) — Suo originario 
svolgimento in Francia, Nozione datane da Bodino (45) — Ulteriore svi- 
luppo negli altri Stati (45) — Passaggio ÙlIììììuvo dall'idea della sovranità 
monarchica a quella della sovranità popolare, (47) — Carattere assolutistico 
della sovranità, indipendentemente dalla forma di Stato (48) — Dandosi un 
contenuto della sovranità non si faceva che identificarla con la potestà 
statuale. Rinvio (48). 

La sovranità è caratteristica necessaria della jiotestà statuale come ele- 
mento dello Stato? — Soluzione storica che vuol essere accolta (48) — Lo 
Stato medioevale sfornito di sovranità (48) — Dottrina di Loyseau (48) — 
I grandi principati germanici, e le opposte dottrine di Ludolfo Hugo e di 
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Pufendorf (49) — Progressi avvenuti intanto nella pratica internazionale (49) 

— La dottrina dei pubblicisti dell'ultimo periodo dell'Impero, e in ispecie 
in Kreyttmayr (50) — Costruzioni artificiose di Ilerzio, di Réal, di Ncyron, 
di G. G. Moser, il quale ultimo ammette la catoj^joria di Stati semi -sovrani (50) 

— Soluzioni più recenti originate dai moderni Stati Federali (51); la dot- 
trina del Waitz e sua confutazione, per opera specialmente del Seydel ; dot- 
trine che si connettono a quella del Waitz (51) — Il problema della sovra- 
nità in quanto è tale come elemento dello Stato risolto affermativamente o 
negativamente dai diversi scrittori {53) — Si accede alla negativa, scostan- 
dosi dalle esagerazioni del Preuss e di altri scrittori (55) — Alcune delle 
più recenti nozioni della sovranità (56): Haenel {56), Gareis (59), Jellinek 
(59), Rosin (60). 

2. La potestà statuale assunta per caratterizzare la natura del vin- 
colo statuale dopo il Gerber {61) — Come si determini secondo il Gerber 
(61), secondo l'Orlando (61) — Tentativi fatti dai seguaci del dogma della 
volontà, dal Gerber precitato e dalla sua scuola, mentre altri scrittori 
la studiano in rapporto agli altri corpi territoriali (62) — Tentativi 
fatti dai seguaci del dogma dello scopo (Rosin, Brie, Schmidt) (63). Loro 
confutazione e costruzione proposta dallo Jellinek (63) — Portata, del con- 
cetto della potestà statuale in rapporto a quello della sovranità e suoi 
caratteri (64) — Applicazione alla determinazione degli Stati come persone 
di Diritto Internazionale (70). 

II. TERRITORIO 

p. 72-101 

Il territorio come elemento essenziale dello Stato ; natura puramente 
di fatto dei conflitti che possono sorgere in ordine alla sua delimitazione 
per l'attuale ordinamento giuridico internazionale (72), 

1. Il concetto della potestà statuale in ordine al territorio non apparso 
ancora nel Medio Evo, essendo il rapporto tra l'imperante e lo stesso basato 
unicamente sopra principi di Diritto Privato (73) — Mancanza di unità nel 
territorio, eliminata dalla monarchia assoluta senza modificarne il principio 
informatore, discorde nel concepire il dominium eminens^ ma approdante 
generalmente ad un misto di imperium e di dominium (74) — Nell'epoca 
delle scoperte dei nuovi continenti, per spiegarne il modo originario di 
acquisto, la dottrina fa ricorso allo stato di natura (74) — Distinzione tra 
Vimperium e il dominium ^ desunta dalle Fonti romane per opera di Grozio (75) 
— La scuola naturalistica prescinde però generalmente dall'elemento terri- 
torio ricorrendo a concetti di indole patrimoniale (76) — Tramonto del 
principio patrimoniale con la Rivoluzione Francese, sopravvivenza dell'idea 
di un dominium emincns (76) — Valore pubblicistico assegnato al territorio 
nella concezione dello Stato, secondo la scuola organica (77) — Natura di 
un diritto di imperium in ordine ad esso, affermata recisamente dalla scuola 
giuridica (77) — Lunga persistenza della concezione privatistica nella dot- 
trina internazionalistica, malgrado i progressi avvenuti in quella di Di- 
ritto Statuale (77). 
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2. II diritto dello Stato sul suo territorio considerato dapprima come 
una manifestazione per sé stante della potestà statuale (ancora ZOpfl) (78) — 

— Dottrina del Gerber che lo considera come il manifestarsi della potestà sta- 
tuale (genericamente considerata) in ordine allo spazio (79) — Passaggio al- 
l'idea dello Stato come un corpo territoriale (79) — Ma lo Stato ha veramente 
un diritto sul suo territorio, a parte la soluzione privatistica già respinta? (80) 

— Dottrina del Gerber e del Laband in senso affermativo (80), altrettanto più 
logica nel sistema del Seydel (81) — Sue linee fondamentali (83), e sua cri- 
tica fatta dal Preuss (84) — Dottrina in senso negativo inaugurata dal Fricker 
(86), sostenuta dal Preuss e accolta dallo Jellinek (87), suo svolgimento per 
opera del Bansi (88) — Critiche del Romano alla costruzione del Fricker, 
e ricorso da esso fatto alla teorica del diritto sulla propria persona (89) — 
Applicazioni fatte delle diverse dottrine al Diritto Internazionale : in senso 
affermativo dalPHeimburger, dal Clauss, e in ispecie dall'Heilborn ; in senso 
negativo dal Bansi (93) — Valore dei risultati che nei due campi si sono 
raggiunti (100). 

III. POPOLAZIONE 

p. 102-179 

La determinazione di questo elemento, oggetto propriamente della dot- 
trina di Diritto Statuale (102) — Prevalenza dell'elemento personale (apparte- 
nenza allo Stato) (104) — Soluzione in ordine agli stranieri. Rinvio (106). 
I. Dìffìcoltà del problema del contenuto della potestà statuale in ordine 
alla popolazione (107) — Mancanza di un rapporto di indole generale ed 
immediato tra lo Stato e la popolazione nell'epoca medioevalc, e cosi tanto 
nel feudalisnio, come nei grandi Comuni ^107) — Rapporto diretto che venne 
a sostituirsi con la monarchia assoluta, per cui la sudditanza importa un 
dovere di ubbidienza (107) — Il concetto di un tale dovere svolto dagli 
scrittori naturalisti (108) — Grozio (108), Bòhmer (108), Wolff (109) — Re- 
strizioni imposte dallo jus nattérae^ e secondo WolfF anche dalle leggi fon- 
damentali dello Stato (109) — Estensione dello stato di soggezione allo stra- 
niero, secondo Grozio ed altri scrittori (subditus temporarius) e Vattel (no) 

— Correlazione del dovere pubblico col diritto pubblico dei sudditi, insita 
nella dottrina del contratto sociale (no) — La scuola organica spezza quelle 
dottrine che erano il frutto dell'atomismo di una parte della scuola natura- 
listica (ni) — Il principio di una volontà generale assoluta, già posto dallo 
Schelling, diventa il fondamento della dottrina di Hegel (in) — Speciali 
condizioni che contribuirono specialmente in Germania ad assicurare un tale 
indirizzo (ni) — Il problema della sudditanza studiato con maggiore 
ampiezza e precisione dopo il Gerber (in), e la nozione che da esso ne 
vien data (ni) — Tale dottrina, che considera l'individuo come oggetto 
di potestà statuale, respinta anche in Germania, specialmente dall'Heilborn, 
che la risolve in un rapporto di diritto e dovere (113), ma ripresa dal 
Laband, che fa sorgere dalla sudditanza un dovere generale di obbe- 
dienza (114) — Dottrina del Seydel. Scrittori che pongono accanto al 
dovere di obbedienza quello di fedeltà, specialmente dal punto di vista 
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inlernaiionale, ed autori the lo respingono (115) — Dotlritia del Bombali 
in ordine alla sudilitanin (116) — Applicazioni fatte dagli icritloii interna- 
lionalisli (117); il problema della soggiv.ione degli stranieri alla potestà 
«ini.iale (119) ed i prelesi casi dì eitraterritorialità (lìo). 

2. Il problema dei diritti soggettivi del cittadino e dello straniero (121) 
:onfnsionc del Diritto Pubblico e del Diritto Privato nell'epoca me- 
valc (12") — I-'individuo non considerato come soggetto di diritti nello 
ìo concetto germanico (lia) — Il diritto assoluto dello Stato nelle mo- 
hie (122) — Limitazioni nelle diverse soluzioni amincsse dalla dottrina 
lutistica (122), le quali perfi erano lungi dall'implicare un diritto degli in- 
dui di fronte all'imperante (Ili) — I.a teoria dei diritti individuali sorta 
lo sviluppo delle teoriche dello stato di natura e del contratto sociale (lix) 
Teorema degli originar! diritti dell'individuo, accolta dai naturalisti delta 
■la prevalente contro Hobbes (I2j) — Pufendorf, Tomasio, Bòhmer (123) — 
Ite, Black«tonc(i24) — Wolff (L24I — Proclamazione di queste dottrine 
^.merica ed in Francia nel ecc. XVIII (125) — Il concetto che erasi for- 
j Rousseau (125) — Conseguenie estreme cui giungeva con Fichte la 
ia contrattuale (iz6) — Kant e la sua concezione nuova (ri6) — Benefici 
ti che aveva apportali la dottrina del contratto sociale (12O) — Movi- 
to parallelo nella dottrina internazionalistica e nella pratica ioternnzio- 
, in cui rimangono tuttodì larghissime traccie dell'idea naturalìstica, ed 
robtema della soggettività giuridica internazionale dell'indivìduo (l27). 
Reazione della scuola storica contro il sistema di Kant (130) — L'in di - 
non più studiato isolatamente, ma nei suoi rapporti coi diversi orgn- 
li, dalla scuola organica hjo) — Krause, Ahrens, Róder, (130) — 
Iffle (131) — Bluntschli (131), e la sua concelione di diritti riconosciuti 
ìndiridui dal Diritto Intemazionale (iji) — Conseguenze cui approdano 
ittrine sociologiche (131) — ^P<^'^>'>1<^ ^o^li" t'^ll<^ conclusioni del Mancini 
Ila scuola italiana di Diritto Inlernaiionale e loro conseguenze (iì3) — 
dottrine del Gierkc e del Preuss {ììb], dello Haenel (13K). 
Lo studio del Gerbet sui diritti pubblici soggettivi e la spinta da esso 
alle indagini della scuola'giutidica di'») — Il Gerbere la sua prinii- 

'sso temperata([40)-- Risultati a cui artiva il Laband (141 J — Dottrina 
Seydel (143) ~ Sistema ifTatto negativo del Bornhak (140) — Upposta cor- 
e che afTerina l'esistenza dei diritti pubblici soggettivi (150) — Largo 
Tibulo apportato dallo Jfllinek {15 [) — Criteri di dislÌniÌone dei 
Iti pubblici dai diritti privali soggettivi (155), e quelli in ispccìe di 
ineh (i5,ìì, del Te/.ncr (i|;(.j e del Rumano ([;(,) _ Valore dei risultali 
nuli (157) — I-i> formula pili recente dello J.'llinck (J57) — La teoria gene- 
dei diritti pubblici sofjgetiivi ex\mst:i tia ffs« ni.1 Sj-strm i/i-r sui/eitiTen 
tllichen Rechte e n^\VAUf,r,;„ei,i<: Sm.<Ii:U/i,c. e i diversi Uniui dell'individuo 
;sso afFerraati ([57). Cenno delle critiche rivolto a tale teorìa (lOo) - I 
:ti pubblici soggettivi delle persone giuridiche di Diritto Pubblico (ibo) — 
ossibilità di una enumora?ioiie dei diriili pubbiki si.j;i;ett;vi dei cittadini 
antrapposlo a quelli degli stranieri (i(ir) ^ Raiiporti Ira l'assoggettamento 



— XVII — 

alla potestfi statuale e i diritti pubblici soggettivi (i6i) — La condizione giu- 
ridica degli stranieri (162) — L'elemento popolazione in relazione agli altri 
elementi altrettanto essenziali dello Stato (163) — Applicazioni fatte dalla 
dottrina internazionalistica (164) — I primi tentativi fatti dallo Stoerk col 
suo principio dtW indigenato internazionale, e confutazione fattane da altri 
scrittori (165) — Jellinek e la sua diversa posizione del problema dei diritti 
individuali di fronte al Diritto Statuale e al Diritto Internazionale (165) — 
Analisi di natura positiva fatta dall'Heilborn (167), e sua conclusione, se- 
condo cui l'individuo non è che un oggetto di fronte al Diritto Internazio- 
nale, mentre il rapporto giuridico passa unicamente fra gli Stati, che ne sono 
i soli soggetti (174) — Analoghe conclusioni dcll'Ullmann (174), del Triepel 
(175), e dell'Anzilotti (176)— Merito dei progressi del Diritto Statuale l'aver 
giovato a risolvere quell'importante 'problema,, fondamentale per la scienza 
del Diritto Internazionale (176) — Prevalenza assoluta della soluzione ac- 
cennata, malgrado gli attacchi del Kaufmann non nuovi nella sostanza (176) 

— Sua estensione alle persone giuridiche straniere (177) ed agli organi dello 
Stato estero (178). 

§ 3 — Origlile» trasfoffyYazlof7e e fli)e dello 5t«to 

p. 180-227 

Ricomposizione degli elementi che costituiscono lo Stato (180) e nozione 
che consegue dall'analisi che se ne è fatta (180) — Vario contributo delle 
diverse scuole nella elaborazione degli elementi dello Stato, e fusione com- 
pleta ottenuta con la dottrina dei corpi territoriali (181) — Il punto di 
partenza assunto nel nostro studio, e le ragioni della indagine che ora 
ci proponiamo, specialmente in ordine all'origine, oltreché alla trasforma- 
zione e fine dello Stato, in rapporto al sistema che abbiamo seguito {181). 

I 

I. ORIGINE DELLO STATO 
p. 182-202 

Importanza sociologica della sua determinazione (181) — Punto di vista 
speculativo, prevalso nella dottrina di Diritto Statuale, anziché di quello 
storico (182). 

a) Il Medio Evo riguardò le nuove formazioni statuali come variazioni 
nella cerchia dell'Impero, non avendosi in esso l'idea di Stati indipendenti (182) 

— Sotto l'influenza delle dottrine prevalenti si impose la necessità di stabi- 
lire il fondamento dell'origine dello Stato (182) — Lo Stato come istituzione 
divina, fin verso la Riforma (182) — Questo aspetto religioso non è che un 
carattere delle prime manifestazioni della scuola naturalistica {183) — L'af- 
fermarsi dell'antica dottrina contrattuale e suo carattere di ricercare, più che 
il fondamento della creazione originarla dello Stato, quello dell'autorità 
dell'imperante (183), — carattere comune alle due teoriche (183). 

La teoria patriarcale, combattuta da Sydney e da Locke ; come stori- 
camente ammessa, e risolta da Hobbes nella dottrina contrattuale del 
pactum subjectionis (\Z^) — Teoria dell'origine patrimoniale dello Stato, solu- 
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e sloricaraente ailutl:iU da Groiìu e da altri scrittori, per talune forme 
lo (185): — sua rievocaiione ulteriore per opera tli Mailer, e portata 
la ebbe nella pratJcnflSj) — Concezioni piiì recenti della dattrina con 
ile (185) — Suoi accenni in AItnsio, in Groaio ed in altri scrittori (i8(i| 
olgimento ad essa dato da Hobbcs (186) — Spinola ([R6) — In 
ibi questi ultimi scrittori è congiunta con l'elemento della lorin. 
; in Hallor va unita con l'elemento patrimoniale (i8b); la leoria 

ilistica (187) — Modificaiione apporlalavi da Pufendorr (l8:| — 
tto storico della questione dell'origine dello Stnto nella scuola Ba- 
ltica (1 87) — Impronta spiccatamente razionale del contratto sociale 
lusseau, in Kant ed in Fichte (188) — Critica fondamentale della 
aa contrattuale sotto l'aspetto razionale, comune anche alle altre 
he, in quanto presuppone l'anteriorità dello Stato rispetto al Di- 
[1S8); conseguenze cui praticamente npproderebbe la sua rigorosa 
aiione (189) — Il contratto come causa prossima in una parte della 
aa contrattuale, che fa capo all'indirixio delle teorie psicologiche ed 

(189) — Groiio. Hobbcs, Pufendorf e Brihmer {189) — Il punto di 
etico spiccatissimo in Wollf ed in KnnC (1S9) — Conseguente della 
na contrattuale per il Diritto Internationale {190). 

6} Breve prevalenra delle dottrine dell'origine teocratica (Stahl) e 
■igine patrimoniale (Mailer) dello Stato dopo la Ristorazione (190) — 
me della scuola storico-organica contro l'atomismo della teoria con- 
ile (190) — I-'origine dello Stato secondo il Savigny e la scuola stu- 
191) — Due ordini di concezioni diverse nella scuola organica, 
lochè si ebbe di mira l'origine dello Stalo come organismo psichico 
t organismo vivente (191] — L'origine dello Stato secondo il Waitz, il 
ichli ed il Volgraff (191) — Legame di alcune di quelle dottrine con le 
le etiche (Ahrens, Lasson} (192) — I/clemento psicologico nella scuola 

nento dell'origine dello Stato, resasi manifesta dapprima nell'ordine 
pporti internaiionali (jg;!) — L'origine dello Stato come un fatto 
) secondo il Gierke (194), e suoi rapporti col Diritto secondo 
;r (194). 

e) La scuola giuridica sostiene l'irrilevanza di ogni indagine circa 
ne dello Slato (H)6) — Prima affermazione di questo canone fatta 
Zorn (19(1) — La dimostrazione datane dallo JelUnek, non tanto in 
■to .al Diritto Internazionale, quanto in rapporto al Diritto Statuale (196) 
Laband e l'origine dello Stato Federale (19?) — Punto di vista del 
1(199) e del Bornhalt (199) — L'accordo suirirrilevania dell'indagine 
sclude la diversità di vedute circa il concetto dello Stalo (zoo) — 
oni malsicure, non scevre di contraddizioni e di traccie di antiche 
ioni, nella dottrina internazionalistica (;oo) — Legame che presenta 
slione in es:imc con quelht del riconoscimento dello Stato nei rap- 
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II. TRASFORMAZIONE DELLO STATO 
p. 202-220 

Importanza giuridica di questa indagine per stabilire il valore e le 
conseguenze delle modificazioni e vicende molteplici cui possono andar sog- 
getti gli Stati (202). 

d^) Gli scrittori del Diritto Naturale assai scarsamente si preoccupano 
del problema in esame (202) — Sodino e i cambiamenti di costituzione (202) 
— Grozio e i diversi casi da esso posti (203) ^ Il principio della succes- 
sione nel suo sistema (203), e quale è la vera portata che in esso gli viene 
assegnata (204) — Le vicende dello Stato secondo Pufendorf e la chiara 
intuizione che egli ebbe del problema (204). 

b^) I positivisti del Diritto Internazionale e loro soluzioni desunte 
dalla diversa natura dei trattati (205) — Distinzione dei rapporti pubblici 
dai rapporti privati (205) — Aspetto statuale e aspetto internazionale del 
problema (206) — La costruzione del Gabba (206), la cui base importa uno 
sdoppiamento dello Stato, come persona giuridica e come corpo territo- 
riale (207) — Teoriche ad essa affini (207) — Il concetto del Gabba del- 
l'identità dello Stato malgrado le mutazioni territoriali ripreso dai seguaci 
della scuola organica (207) — La teorica del Gierke (207) — Idea fondamentale 
esposta dal Fricker (210), e costruzione del Preuss (210); critica di quest'ul- 
tima (214) — Teorica di Huber e sua concezione della successione degli 
Stati (214) — Valutazione rispettiva delle esposte dottrine (216) — Le ve- 
dute esposte nel campo internazionalistico dall'Ullmann (217). 

à) La dottrina di Jellinek (217), e queHa del Laband (219) — Aspetto 
generale della dottrina internazionalistica e soluzioni arbitrarie, che essa 
ritiene desunte dalla pratica (220); punto di vista del Gareis e dell'Holt- 
zcndorff (220). 

III. FINE DELLO STATO 
p. 220-227 

Essa forma il contrapposto della formazione originaria dello Stato (220). 

à^) Il potere statuale considerato come oj^gctto di eredità nel Medio 
Evo (221) — Casi di estinzione presupposti da Grozio in base alla sua 
distinzione tra il subjectum proprium ed il subjectum commune dello Stato (221), 
specialmente considerando la fine dello Stato in ordine al primo di 
essi e applicando il principio di diritto successorio (222) — La fine dello 
Stato secondo Pufendorf (222) — Rousseau (222) — La dottrina internazio- 
nalistica in questo periodo (223}. 

b^) L'elemento territorio, menomato dagli scrittori naturalisti, riappare 
nella scuola organica connesso agli altri elementi (223) — Fine dello 
Stato con la scomparsa dei momenti di fatto stabiliti dal Diritto; conse- 
guenze, specialmente jn rapporto all'applicabilità del principio di diritto 
successorio secondo il Gierke (224) — Estinzione di tutti i diritti e doveri col 
perire dell'organismo statuale secondo l'Huber (224). 

cy Le vedute di Jellinek in ordine alla fine dolio Stato (2251 — La 
fine dello Stato come un avvenimento all'infuori di ogni ordinamento giù- 



(325) — Fatti ginridioi che possono andar congiunti con la Une dello 

,"<■)• 

lorcliè tornino .1 coincidere gli stessi elemeoli di uno Stato estinto, 
lò parlarsi di idenlìtiì e continuità giuridica rispetto allo Stato 
(227) — La nniione del cas'idetto pastUiiinio, adottata da una corrente 
iiionalistica, vuol essere respìnta (237,'. 
§4.-1.0 Stato ùoltarlo e le Ufjlool di Stati 
p. 228-194 

mvenienza di studiare la personalità dello Stalo come corpo territoriale, 
ma nella forma più semplice, assorgendo poscia mano mano a quelle più 
sse: Stato unitario, decomposto nelle sue suddivisioni Interne, e Unioni 
Li (228) — Importansa di tener presente l'esatto concetto dello Stalo 
ncorso dei suoi elemeoli (228) e di circoscrivere giuridicamente l'in- 
{229) — Lo sviluppo storico mette capo all'idea centralistica da un 
all'idea federalistica dall'altro: intreccio non infrequente del duplice 
ento che ne è conseguito (^29). 

p. 229-258 
dole e portata dello Stato unitario (229) — Suddivisioni di uno Slato 
ti diverse, costituenti semplici circoscriiioni rispetto all'attività dei 
rgani o collettività aventi una propria attività variamente determi- 
130) — Capitale importania che presenta la seconda categoria dJ sud- 
ai dello Stato (230}. 

A}. Il concetto organico dell'universo abbandonato col rilìorire del- 
1 concezione dello Stato (230) — La concentrazione dello Stato in un 
lon importava che odia esistenza dello Stato andasse concentrata quella 
Isivoglia collettività (230) — Intensità e vigore acquistati dalla ten- 
centtalistica ed atomistica dopo il scc, XVI, finché il concetto di 
tà non lasciò all'esistenza delle liiverse colletlività più alcun 
(231) — Il loro potere consideralo come una seiqplic 
otestà statuale (231) — Bodino (231) — I Comuni come 
itato per scopi essenzialmente amministrativi {231) — Le collettività 
se nello Stato come istituzioni dì quest'ultimo nella dottrina del 

iolulismo continentale (232) — La dottrina della derivazione dello Stato 

nza delle collettività in esso comprese (232): — Grozio {232); Hobbe»(232) 
;ndorf, e gli scrittori che sentirono (a suainftuenia (233), Tomasio(233) 
lue distinte correnti, atomistica (Rousseau) e collettivistica (Bohmer, 
Nettelbladl). che si manifestarono nel sec. XVIII (233) -Speciale 
na presentatosi intanto della condizione di uno Stato che fosse da un 
ssorbito. Antiche distinzioni scolastiche. Restrizione di quell'ordine 
operata dalla scuola naturalistica; le siilunioni di Gcozio e Pnfendorf, 
vamente adottala la prima da Valtel e la seconda prevalsa più tardi 
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per opera di Kliiber (234) — Ulteriore svolgimento della dottrina generale, 
particolarmente in riguardo al Comune. La teoria del pouvot'r municipale 
come embrione della teorica del decentramento amministrativo (235) — 
Carattere individualistico e meccanico che avevano conservato le concezioni 
della scuola naturalistica (236). 

Jì). Gli enti locali di Diritto Pubblico come collettività necessarie 
secondo la scuola storico-organica (236) — Esistenza naturale dei Comuni 
secondo il Savigny (236) — Esistenza di organismi minori tra' lo Stato ed 
il singolo, con libera attività, secondo la scuola organica; — legame 
organico della loro amministrazione con quella dello Stato (236) — Il 
Comune e la Provincia secondo il sistema organico di Ahrens (237) — 
Carattere organico delle persone giuridiche di Diritto Pubblico secondo la 
primitiva concezióne del Gierke (238) — Significato e portata delle concezioni 
delia scuola organica. Incertezze lasciate specialmente dal Bluntschli (239) 

— Gli studi dello Gneist sulla Selòstvenvaltung e la corrente nuova (239) 

— La teoria corporativa, detta impropriamente dallo Gneist sociale^ esposta 
dal Gierke (240) — Superfluità del concetto di Selòstverwaltung, secondo 
il Preuss (242) — La costruzione delPIIaenel (243). 

C), Il problema studiato specialmente in rapporto alla teoria delle 
persone giuridiche di Diritto Pubblico dalla scuola giuridica (243) — Neces- 
sità di una distinzione preliminare dell'aspetto politico e giuridico della 
SelÒstvenvaltung (243) — Carattere, in verità non esclusivamente politico, 
delle dottrine facenti capo allo Gneist : formula di G. Meyer ; punto di vista 
del Seydel, e conclusioni del Gareis (244) — Aspetto politico e aspetto giuri- 
dico, e loro rapporto secondo Jellinek (245) — Entrambi gli aspetti studiati 
dal Rosin e da altri scrittori (246) — Il rapporto fra l'ente (Selòstverwaltungs- 
korper, corpo od ente autarchico) e lo Stato assunto a base dallo Stein e dai suoi 
seguaci (247) — Espressione eminentemente caratteristica assunta da questa 
teorica nel Laband (248), e teorica affine dello Zorn (248) — La costruzione 
dello Jellinek nel suo System der subjektiven offentlichen Rechtf, e modificazioni 
che egli vi apportava nelle successive sue opere (248) — Hatschek e la sua con- 
cezione di natura tecnico-giuridica (251) — Gli studi del Romano, di C. 
F. Ferraris, precursori del nuovo movimento dottrinale in Italia, ed il con- 
cetto di autarchia (252) — Il decentramento per paesi (Lander) come la fi- 
gura più estesa di decentramento amministrativo e gli studi dello Jellinek; 
Staatsfragmentei critiche relative (253) — Scarsa applicazione delle vedute 
della scuola giuridica, fatta per parte della dottrina internazionalistica (257) 

— Importanza che offrono i risultati, che vengono elaborati in quest'ordine 
di questioni, per i cultori del Diritto Internazionale (258) — Opportunità 
dell'indagine da noi fatta (258). 

II. LE UNIONI DI STATI 
p. 258-294 

Svolgimento dell'idea federalistica, parallelo a quello dell'idea centrali- 
stica (258) — Nostro proposito di studiare, sotto le diverse scuole, le diverse 
manifestazioni assunte dall'idea federalistica nelle varie forme di unione (258). 
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A^J L'Impero Romano considerato come uno Stato unico dalla dottrian 
medioevale (258) — Concezioni isolate che distinsero gli scopi particolari 
degli Stati diversi da quello generale dell'Impero (258). 

Teoria di Grozio desunta dalla sua distinzione tra il subjectum proprium 
e il subjectum commune: unione tra Stati mediante la sola persona dell'im- 
perante, sistema di Stati, casi di un vincolo disuguale (259) — Pufendorf, e 
lo svolgimento della bipartizione tra unioni mediante la persona del principe 
e unioni tra gli Stati vere e proprie, identica personalità conservata dagli Stati 
nella Unione personale (260). 

Il concetto dello Stato Federale non tratteggiato dalla dottrina me- 
dioevale, accenni isolati fino al sec. XVII (260) — Forma scientifica da esso 
assunta in rapporto all'ordinamento dell'Impero germanico (261) — Il Besold 
e la sua civitas composita (261) -^— Il concetto dello Stato Federale in Ludolfo 
Hugo : divisione dei diritti di maestà tra l'Impero e gli Stati subordinati (261) 

— Sua energica reiezione per opera di Pufendorf, che lo risolve in quello della 
Confederazione {261) — Correnti diverse che si manifestarono successivamente 
nella dottrina (263) — Il concetto dello Stato Federale affermatosi dopo la 
metà del sec. XVIII come forma mixta col diffondersi* della teoria della 
divisione dei poteri (263), ed accolto nella trattazione generale della teoria 
naturalistica dello Stato (263) — La respuòlica composita secondo Nettel- 
bladt (264^ — Il concetto dello Stato composto ( Zusaminengesetztstaat) e 
la sua decisiva affermazione per opera di Piitter (264). 

Sviluppo del concetto dell'Unione reale, parallellamente a quello dello 
Stato Federale (264). 

B"^) Necessità della determinazione esatta del potere centrale nello 
Stato Federale in contrapposto a quanto avviene nella Confederazione, dot- 
trina della divisione dei poteri dello Stato Federale sotto l'influenza della 
conoscenza della costituzione federale americana diffusa dal Tocqueville (265) 

— TI Waitz; caratteristiche della Confederazione e dello Stato Federale, la 
so. vanità divisa fra lo Stato Federale ed i suoi membri, rispetto alla sua 
estensione e non al contenuto, secondo lo stesso (265) — Scrittori che si ac- 
costarono più tarJi a quest'ultima soluzione, sua trasformazione in quella 
della sovranità limitata (265) — L'IIaenel e il concetto dello Stato Federale da 
esso ravvisato in una cooperazione organica (265). Essenza caratteristica dello 
Stato Federale riposta nella qualità propria del soggetto, in cui, a vece di 
un'unica persona collettiv.a, si ha una pluralità di persone collettive coordinate 
fra loro, carattere organico di tale formazione secondo il Gierke (267); e sua 
critica (268) — Lo Stato Federale in contrapposto alla Confederazione (268), 
natura dell'Unione reale secondo lo stesso scrittore (269) — Il Preuss e la 
mancanza di ogni caratteristica differenziale fra lo Stato Federale e gli Stati 
membri nel di lui sistema (269). 

O) Mira costante della scuola giuridica la determinazione della per- 
sonalità statuale nelle sue varie manifestazioni .(269) — Problemi ardui che 
ad essa si affacciarono, specialmente quello della esistenza dello Stato Fede- 
rale o non piuttosto dell'irrilevanza del concetto tradizionale dello Stato (269). 
La confutazione djlla teoria del W.iitz corno* punto di partenza di questa 
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scuola (269) — Il Seydel e la sua concezione, risolvente lo Stato Federale 
nella Confederazione (270) — Lo Zorn e la costruzione da esso fatta 
dello Stato Federale (270); conseguenze logicamente tratte dagli scrittori 
che lo seguirono (272) — Teoriche, che partendo dalla distinzione tra potestà 
statuale e sovranità, evitano le estreme conseguenze di quelle accennate, e 
ammettono negli Stati membri la qualità di Stati non sovrani (273); — teorica 
di. G. Meyer (273); — teorica del Liebe e sue derivazioni specialmente nelle 
primitive concezioni dello Jellinek (274); — teoriche che partono dal mo- 
mento dello scopo (Rosin, Brie, Schnii-dt) (275); — la teorica del Laband (276) 
e quella esposta dallo Jellinek rudW AUger?ietne Staaislehre (278) — Conse- 
guenze diverse che importano le varie dottrine esaminate nella loro ap- 
plicazione al Diritto Internazionale (279). 

La Confederazione e il suo carattere giuridico in contrapp9Sto allo 
Stato Federale (287) — Scrittori i quali scorgono in essa un rapporto di na- 
tura contrattuale fra Stati Sovrani, più esattamente una forma di accordo, e 
in ispecie Zorn (281), Jellinek (282), Bornhak (282) e Laband (284) — 
Scrittori (G. Meyer, Brie, AfFolter, Stengel), i quali considerano ta Confede- 
razione come un soggetto di Diritto {284) — Scrittori i quali affermano una 
diversa soluzione sotto il punto di vista internazionale o statuale (286), 

L'Unione reale moderna come una speciale forma di Confederazione (286) 

— Sua base nel trattato, o meglio nell'accordo, secondo la recente dot- 
trina (287) — Personalità statuale e internazionale dei singoli Stati che la 
costituiscono (287). 

Rapporti di dipendenza tra Stati (288), e mancanza in essi di un tipo 
unitario (288) — . Il Protettorato come la manifestazione più frequente (288^ 

— Nozione del Protettorato data da Jellinek (288) — Carattere interna- 
zionale ovvero statuale che esso può avere (289) — Teoriche del Laband 
(290) e dello Jellinek (290) — Il Protettorato di Diritto Statuale, e la dot- 
trina meno recente che assunse la figura dello Staatenstaat in ordine agli 
Stati vassalli (291). 

Riassunto delle indagini da noi fatte, intorno alle diverse Unioni di 
Stati, specialmente dal punto di vista del Diritto Statuale (292) — Importanza 
del loro problema e necessità per la scienza del Diritto Internazionale di 
tener conto dei progressi che nella dottrina e nella pratica del Diritto Sta- 
tuale si vanno aflfermando (293). 

§ 5 — I<a Società Ii7teti7a'zioi>ale 

p. 295-344. 

Passaggio dal concetto dello Stato come persona, attraverso alle unioni 
statuali ed internazionali, a quello della Società Internazionale (295) — Fre- 
quente menzione di quest^iltima negli scrittori, sebbene non tutti si fermino 
ad indagarne la natura giuridica (295). " 

A), — La concezione teocratica medioevale dell'universo come un tutto, 
non essendo assoluta né esclusiva, approdò mano mano ad una costruzione 
federalistica col riconoscere uno scopo speciale agli enti inferiori (295). — 
Tendenza verso l'unità spiccatissima nell'idea imperiale e in quella papale (296) 
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Affievolimento della costruzione federalistica coirassoibimento dello Stato 
per opera della Chiesa (296^ — Sminazzamento defìnitiro della concezione 
dell'uniTerso col rifiorire dell'antica idea dello Stato (296) — Tramonto del 
concetto di ana Chiesa uniTersale e deWImperium mundi (296) — Il concetto 
di una nuova forma di associazione naturale fra gli Stati» generalizzatosi 
dopo il sec. XVI (296) — L'idea di una confederazione teocratica fra gli Stati 
si trasforma in quella di una società fra gli Stati, indipendentemente dalla 
comunanza di fede religiosa, raggruppati da una comunanza di diritti e di 
doveri reciproci (297) — La Società Internazionale, di cui avevano fatto cenno 
altri scrittori, particolarmente studiata da Suarez (297) — Grozio (298) — 
Svolgimento ed importanza assunta dal concetto della Società Internazionale 
per opera di Wolff (298). 

Diverso modo di concepire la Società Internazionale, e sua esistenza ne- 
gata da una corrente naturalistica C298) — Trasformazione dell'idea della 
. Società Internazionale in quella di uno Stato (Repubblica) universale (298^ : 

1^^ Victoria, Alberico Gentile, Boxhorn, Wolflf (298) — La « civitas maxima » 

l'/ di Wolflf in particolare, come una grandiosa finzione (299) — Kant e la sua 

concezione sotto l'aspetto idealistico (299) — Deviazione dal concetto dello 
' Stato universale per opera delle dottrine che proclamarono il principio del- 

l'equilibrio fra gli Stati (300) — Dottrina che negava l'autorità dell'univer- 
salità degli Stati sopra i singoli (301), riprendendo il concetto di Suarez (301) 
— Grozio, Leibnitz, Nettelbladt, Vattel, che si scosta in questo punto da AVolff 
(301), Fichte (301); recenti riserve di F. Martens (302) — Valore giuridico asso- 
; lutamente negato alla Società Internazionale dai fautori del concetto della so- 

^ vranità nel senso assolutistico (302) — Il concetto della Società Internazionale 

va perdendo importanza col cadere della concezione del Diritto Internazionale 
come un Diritto Naturale fra gli Stati (302) — Prevalenza della tendenza 
individualistica nei rapporti fra gli Stati nel secolo XVIII (303). 

Estensione del concetto degli individui, come soggetti di Diritto r'/so 
jure nel Diritto interno, agli Stati nella Società Internazionale operata dalla 
scuola naturalistica (303) — Sue traccie ancora oggidì largamente diffuse 303>, 
malgrado temperamenti diversi che fanno capo alla moderna teorie.» del rico- 
noscimento (304), che vedremo proclamata dal Lorimer, deviando dai prin- 
cipi fondamentali della scuola naturalistica (304). 

La teoria dei diritti fondamentali degli Stati esposta dalla dottrina 
naturalistica in armonia alla concezione degli Stati come soggetti di Di- 
ritto (305) — La dottrina in ispecie dei diritti astratti degli Stati esposta 
da Wolff: conciliazione dei doveri e dei diritti reciproci degli Stati come 
membri della « civitas maxima » (305), e sua critica (306) — Sua influenza 
sulla dottrina ulteriore ed elementi che questa ne accolse (306) — La teoria 
dei diritti fondamentali improntata a quella dei diritti assoluti di personalità 
svolta dalla scuola naturalistica nel sec. XVIII (306), modellata sul sistema 
di classificazione invalso nelle moderne costituzioni (306) — Incertezza delle 
classificazioni dei diritti fondamentali degli Stati nella dottrina ancora pre- 
valente (307) — Riduzione proj^ressiva de^ii stessi (308) — Critica della teoria 
dei diritti fondamentali de^li Stati (308). 
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B). — Il concetto della Società Internazionale come superiore agli 
organismi statuali nella scuola organica (309), che muoveva dal concetto del- 
l'umanità (309^ — Vedute dello Schelling, del Krause e del suo discepolo 
Ahrens (309) — Il principio dell'equilibrio innestatosi a quello del legitti- 
mismo, e formazione di un corpo politico dirigente in seno degli Stati 
europei all'inizio del sec. XIX (310). 

La comunanza di sentimenti giuridici secondo il Savigny fra popoli di 
identica cultura, la cui sfera si va mano mano allargando (311). 

Il piincipio di nazionalità proclamato in Italia, e l'idea dell'unità nella 
varietà applicata dal Mancini al genere umano (312) — Realizzazione del 
vero equilibrio degli Stati mediante quel principio (312) — Le diverse nazio- 
nalità come veri soggetti, il loro riconoscimento come scopo del Diritto 
Internazionale secondo la scuola italiana (312) — Esistenza internazionale dello 
Stato indipendentemente dal suo riconoscimento (312) — Adozione della 
teorica dei diritti fondamentali degli Stati per opera della scuola italiana, 
indottavi da una spinta polemica, e sua idea ristretta dell'intervento (312). 

Gli Stati forniti di esistenza indipendente e come membri dell'umanità 
riuniti fra loro da vincoli necessari in base alla natura umana nella conce- 
zione del Bluntschli (313) — Sua formula assoluta circa la non necessità del 
riconoscimento (313) — 11 seducente miraggio dello Stato Universale, almeno 
come meta cui tende la Società Internazionale, nel mentovato scrittore (313) 

— Riaffermazione del diritto della società umana, rappresentata dalla Società 
degli Stati, come superiore a quello di ciascuno Stato isolatamente preso, 
e conseguente sua protezione contro gli Stati meno civili che fossero per 
violarlo (314). 

Nuovo indirizzo seguito dalla scuola organica dopo lo studio del Mohl, 
ricercando i compiti (interessi) comuni degli Stati (315), adottato anche da 
scrittori appartenenti ad altre scuole (315) — La coscienza giuridica con- 
giunta in taluni autori con questi nuovi elementi presi in esame (315) — 
Le costruzioni di Zaleski (315), di F. Martens (315) — Legame più intimo 
che presenta la costruzione del Mohl con quelle di Holtzendorff e di Sloerk 
(3'^) — L'elemento storico-psicologico riaffermato come fondamentale in 
quelle del Roszkowski 316) e del Liszt (317); costruzioni del Fusinato (317) 
e dell'Ullmann 318) — La concezione del Gareis della Società Internazionale 
come società di interessi mancante di personalità, di cui gli Stati, come ti- 
tolari degli interessi comuni, sono i rappresentanti, e sua critica (318); il 
sorgere di un nuovo ente statuale come una quaestio /adi, e conseguente 
valore dichiarativo del riconoscimento secondo il mentovato scrittore (319) 

— Costruzione alquanto affine del Pillet della Società Internazionale come 
una comunanza di funzioni, per cui gli Stati vivono di una doppia vita 
nazionale ed internazionale, e sono i soggetti degli interessi comuni di quella 
Società (319); risoluzione nel concorso di divergenti diritti statuali, sua af- 
fermazione di un diritto primordiale di ciascuno Stato di ottenere il maggior 
rispetto possibile della propria sovranità (319) e relativa critica (320\ 

Punto di vista d'indole sociologica adottato dal Preuss (320J, staccan- 
dosi dalle tendenze della scuola corporativa (32 ij — L'indirizzo svolto re- 
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centeraente da quest'ultima per opera del Gierke, il quale parte dall'idea di 
una unità collettiva, la quale non si risolva in una corporazione (321) — 
Costruzione fatta nello stesso ordine di idee dal Rehm della Società Inter- 
nazionale come una semplice comunanza di Diritto oggettivo (321). 

Importanza assunta dall'idea organica nel secolo XIX, non tanto nella 
dottrina come nella pratica, in cui al principio della indipendenza degli 
Stati si sostituì quello della loro interdipendenza (322). 

C. — Il concetto della Società Internazionale ritenuto arbitrario da 
Hegel, e la di lui concezione degli Stati come posti fra loro in rapporto di 
indipendenza sovrana (322) : ciascuno Stato, non ha che un diritto astratto 
di essere riconosciuto; conseguente valore del riconoscimento cfìfettivamente 
accordato (322) — Correnti opposte determinate dall'idea hegeliana: esistenza 
della Società Internazionale negata dal Lasson (323^ e concezione di una 
società universale degli Stati dovuta al Fallati (323). 

Il problema esaminato dalla scuola giuridica ponendolo in rapporto con 
la personalità dello Stato e con la teoria generale delle Unioni di Stati (323) 
—3^ Dati da essa desunti dalla indagine materiale determinata dal MohI, e 
dal riconoscimento dello Stato affermato come necessità da Hegel e svilup- 
pato dal Lorimer (323) — Le prime -ricerche dello Jellinek nella Lehre von 
den Staatenverbindungen^ ove considera la Società Internazionale come la più 
vasta unione non organizzata di Stati (324) — Sua concezione ulteriore nel 
System in base agli elementi materiali {324): la Società Internazionale con- 
siderata come una semplice società, é non come un ente collettivo, sotto 
l'aspetto formale (325) — Le conseguenze ultime di questa dottrina accolte 
dal Rehm (325), e adesione intera alla concezione di Jellinek per opera 
del Triepel, del Le Normand e dell'Anzilotti (325) — Accentuazione in senso 
spiccatamente individualistico che riscontrasi nel Nippold (326) — La natura 
della Società Internazionale secondo il Brie (327). 

L'origine della Società Internazionale sotto l'aspetto formale (327) — 
Il Brie la fa sorgere originariamente dalla consuetudine, ed ulteriormente 
dalla convenzione (327) — Ricorso fatto dallo Jellinek al principio hegeliano 
del riconoscimento (327) — Come lo stesso principio era stato inteso ed ap- 
plicato dal Lorimer (327), impiegato dall'Holtzendorff (328), e la portata ad 
esso assegnata nella costruzione dello Jellinek (329) — Inesistenza di veri 
status degli Stati nella Società Internazionale sfornita tuttora di personalità 
(329) — Carattere facoltativo del riconoscimento sotto l'aspetto puramente 
formale f330 , e preliminari avvertenze dello Jellinek sulla irrilevanza della 
classificazione dei diritti fondamentali (330) — Impossibilità di determinare 
il contenuto dei diversi quasi status, come egli li chiama, e loro riduzione 
ad un'unica formula (331) — Ulteriore riconoscimento dello Stato, oltreché 
in sé stesso, come membro della Società Internazionale, e sua relazione con 
la manifestazione dello status attivo (331) — Critiche fatte a quest'ultima 
parte della concezione di Jellinek (332) — Significato attribuito alla dottrina 
del riconoscimento dall'Heilborn, dal Le Normand e dall'Anzilotti (333) — 
Portata e limiti del riconoscimcHto nella pratica internazionale (335). 

Posizione assunta dalla scuola giuridica contro la teorica dei diritti 
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fondamentali degli Stati (337) *- Prima confutazione fattane dallo Strisower 
(338), più risolutamente dallo Stoerk (338) — L'energica loro negazione 
alquanto apodittica per opera di Jellinek (338), e l'analisi fatta dall'Heilborn 
dei pretesi diritti comunemente accolti nelle classificazioni (338): loro ridu- 
zione al diritto fondamentale di personalità (339) — La critica dell'Heilborn ; 
il suo principio fondamentale accolto dall'Ullmann (340), e sviluppi ulte* 
riori in rapporto alla dottrina del riconoscimento nel sistema dell'CJllmann 
stesso (340) e dell'Anzilotti (341) — Norme internazionali oTvero titoli in- 
dividuali come fonti di pretese e di obblighi internazionali secondo Jellinek, 
Heilborn' ed Ullmann (341); il compito che spetta alla Società Internazionale 
per l'osservanza delle norme oggettive internazionali secondo la scuola giuri- 
dica e suoi limiti (342), anche in rapporto all'intervento (343) — Trasforma- 
zione radicale nella sistematica del Diritto Internazionale come conseguenza 
necessaria dei risultati della scuola giuridica (344). 

Estensione che va mano mano acquistando fra gli Stati il sentimento 
di scopi comuni (344) — Intensità delle controcorrenti statuali, che arre- 
steranno ancora per assai tempo il raggiungimento di una vera organizza- 
zione della Società Internazionale (344). 
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ABBREVIAZIONI 

PER LE RIVISTE PIÙ FREQUENTEMENTE CITATE 



A, Z>. /. = Annuaire de Vlnstitut de Droit Interìiational^ che si 
pubblica ad ogni sessione dal 1875. 

A, L. S. = Archiv filr Offentliches Recht^ diretto da Laband e Stoerk, 
dal 1886. 

J. D, L p.. == Journal de Droit International prive, diretto da Clunet I 

dal 1874. 

J. ^S^. = Jahrbuch filr Qesetzgebung , Verwaltung und Volkswirtschaft 
im DexLstchen Reich^ pubblicato da Holtzendorff e Brentano dal 
1877, e da Gustavo Schmoller dal 1881. 

R, D, L = Revue de Droit International et de Li'gialation comparée, 
pubblicata a Bruxelles dal 1869. 

R. di D. I, « Rivista di Diritto Internazionale e di Legislazione 
comparata, pubblicata a Napoli dal 1898. 

R, D. P, -= Révtie de Droit Public et de la Science politique en 
France et à Vétranger, pubblicata da Larnaude dal 1894. 

R, O. Z>. /. P, = Revue generale de Droit International Public, di- 
retta da Pillet et Fauchille, dal 1894. 

Z. B. =a Zeitschrift filr internationales Privat-und Strafrecht, di- 
retta da Bòhm dal 1891. 

Z. G, =*- Zeitschrift filr das Privat-und Offentliche Recht der Oe- ! 

genwart, diretta da Grùnhut dal 1874. 

Z, T, = Zeitschrift filr die gesammten Staatswissenschaften, pub- 
blicata a Tubinga dal 1844. 



NB. — La Bibliografia sarà data alla fine dclTintiera opera. 
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Pag. 234 nota 2 1. 2 aSE. Centra LANDSBi^iUGy op. oìt., 205: € Zwiscken Hans 

und Staat kenni es (WoLFF) keinen selÒBiàndigen 
Verhandf Gemeinden und Provingen sind ihm nur 
Staatsanstalten und Verwaltungsiheilungen » 

> 254 nota 3 1/ 7 jOPO per indicare SES* quelle collettirità che non raggiungono 
» 254 V 3 » 8 > Stato Federale 8||[£. e ci danno quindi Tidea dello Stato 

bensì in senso giuridico, ma non in senso politico 
» 258 testo » 10 » specialmente 821. gli scrittori che svilupparono ^^ ^^^' 

trina dello Zorn, fino ad un certo punto 
» 258 » - » 11 > Haonel 322. e lo Zorn medesimo 
» 263 > » 25 iDTeCS Ai eiUnden SOSt. Stànde 

> 264 » » 4 » alla sua potestà SOSt. ad una stessa potestà 

>' 266 » > 30 » L'esposta teorica dell'Haenel SOSt. La teorica 

esposta dall' Haenel / 
» 2^4 nota 1 822. Cfr. sopra pag. 277. 
» 291 > 2 1. 11 dopo PHnoipes, 822. Ij 

> 303 > 2 » 12 » in riv. cit. 822- « voi. 



INTRODUZIONE 



Il Diritto Internazionale, sorto quale ultima manifestazione 
della vita giuridica, e solo quando gli altri rami del Diritto eb- 
bero raggiunto un alto grado di sviluppo, come è ovvio e natu- 
rale presenta con essi molteplici rapporti. Studiare tali rapporti 
equivale a determinarne il concetto nella sfera sua propria, anche 
di fronte alla sua applicazione pratica: problema finora non di- 
rettamente affrontato, almeno nel suo complesso, dagli scrittori, 
e solo di recente assunto dal Triepel nella sua opera VólKer^echi 
und Landesrechi (1). 

Intima connessione sopratutto presenta il Diritto Internazio- 
nale col Diritto Costituzionale, e ' ^articolare importanza è la 
serie dei rapporti che fra gli stie. ntercedono. Né occorre qui 
a lungo soffermarci per intanto a a^mostrare la convenienza di 
farne l'indagine. Due considerazioni varranno meglio d'ogni altra 
a renderla di tutta evidenza. 

Da un Iato la mancanza pressoché assoluta di una letteratura 
al riguardo. Nel dir questo prescindiamo, per quanto concerne 
l'Italia, da alcune importanti pagine scritte con diverso inten- 
dimento dal Romagnosi nella sua Scienza delle Costituzioni (2) 
sulle relazioni esterne di una monarchia rappresentativa, le quali 
al dir del Mancini basterebbero da sole per raccomandare alla 



(1) Leipzig, 1899. — Assai scarso di vedate è l'articolo del Kamarowskt, 
Quelques réflexions tur lei relatione entre U Droit International $i les différetiie» 
branohes de la Jurisprudenoe in B, D, /., VII, 1875, 2 e ss. 

(2) Opera postama, 1850, 377-544. 
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scienza il nome già cotanto benemerito dell'illustre italiano (1). 
La mancanza è a lamentarsi ancora oggidì. Fatta eccezione per 
il Triepel, nel cui grandioso quadro Tindagine di cui parliamo 
non ha d'altronde una trattazione per sé stante, quegli stessi 
scrittori, che come il Kaufmann (2) mostrarono col titolo dei loro 
lavori di volerne fare oggetto di speciale disamina sotto alcuno 
dei più importanti aspetti, non presentano un' idea completa ed 
esatta degli svariati rapporti che passano fra quei due grandi 
rami del Diritto. Si hanno pure importanti monografie in ordine 
ai punti speciali di contatto, che verremo mano mano enume- 
rando. Ma si le une che le altre specie di trattazioni di cui 
parliamo, malgrado i considerevoli elementi che possono fornire, 
se valgono a mostrare l'estensióne grandissima della indagine, 
sono ben lontani ancora dal presentare i lineamenti di uno studio 
completo e veramente sistematico. 

Questo, che noi diciamo degli studi i quali appaiono all'inda- 
gine nostra specialmente rivolti, è altrettanto vero dei trattati 
generali sul Diritto Internazionale; giacché i punti di contatto vi 
si trovano superficialmente adombrati nei prolegomeni, conten- 
tandosi generalmente gli scrittori di insistere piuttosto sulle 
specifiche differenze (3). Qualche cosa di più approssimativo 
però si ha in Holtzendorff* —, il quale più che altro tratta 



(1) Diritto InternazionaUf Prelezionif 1873, 22, n. 1. 

(2) Die RechUtkraft des ìntematiofMUn Bechtes und das Verhàltniss der Staat*- 
gesetzgebungen und der Staatsorgane zu detMelben, 1899. — Quanto aUo scritto 
den'^HAHEL, International lato in. Connection wiih Munioipal Statutes, 1868, che 
a noi come al Triepkl non riuscì di consultare, secondo questo scrittore 
sembra occuparsi piti che altro dei diritti di neutralità dell'Inghilterra in 
rapporto alla questione dell' Alabama (op. cit. 3, n. 2). — Soltanto alcuni 
aspetti del tema sono trattati dal Despagnbt, Lee d^ffUsultés vewmi de la oon- 
etitution de oertains pays, in B, G,D.L P., IT, 1895, 184 e ss.; ed anche pih deter- 
minato è il campo dello studio dell' Holland, International Law and Aote of 
Parliament, in Law Quarterly Review, IX, 1893, 136 e ss. — di cui comparve 
una traduzione abbreviata neUa Z. B., TV, 1894, 47 e ss. — che tratta del resto 
la questione quasi esclusivamente dal punto di vista inglese. — Quanto allo 
studio dell' Hagbns, Staat, Bechi und Volkerrechi, 1890, viene posto un po' se- 
veramente daUo Stoebk, Die Litteraturdea Iniernationalen Bechis, i884 hie 1894, 
1896, 15, fra quelli che e immer wieder in den oft gerttgten Fehler nnserer 
Pablizistik verfallen, mit einer Hand voli MUnzen die Beise um die Welt un- 
serer grossten Probleme antreten, einen luzuriosen Haus'aalt mit dUrftigea 
Mitteln begrUndon zu woUen ». 

(3) Cfr. gli autori citati dal Tbibfbl, op* cit., 4 e n. 2 e 3. 
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genericamente dell'influenza reciproca dei due rami del Diritto 
(1); — di più preciso già in Gagern (2); — di veramente esatto 
finalmente neiruilniann (;^). 

Né più largo contributo offrono nella loro parte introduttiva 
le opere di Diritto Costituzionale, improntate anch'esse al con- 
cetto di mostrare ciò che lo diversifichi dal Diritto Internazio- 
nale (4), e in ogni caso use a considerare i loro punti di contatto 
in modo inadeguato (5). 

Vero è che di questi punti di contatto gli scrittori, special- 
mente quelli di Diritto Internazionale, trattano talora meno im- 
perfettamente nella parte sostanziale dei loro lavori. Ma ciò 
avviene senza una coordinazione sistematica dei concetti, non 
sempre concordi, da essi seguiti. 

D'altro lato si avverto generalmente nei trattati sul Diritto 
Internazionale una trascuranza dei progressi scientifici tanto 
notevoli del Diritto Costituzionale. Sopratutto sono ad essi sfuggite 
le forti concezioni dei grandi costituzionalisti dell'epoca presente: 
ad ogni passo ove occorra una soluzione costituzionale, vi si 
mostrano ignorate od invecchiate soverchiamente la dottrina e 
la pratica; né é rara l'affierm azione che suona nil hoc ad edictum 
praeioris. Indirizzo certamente non commendevole, cui fecero però 
recente eccezione l'Heilborn (6), e l'Ullmann sovracitato (7); il 
primo con tendenze analitiche, ed il secondo con tendenze sin- 
tetiche per la diversità del metodo da essi assunto. Altre ecce- 
zioni presentano la maggior parte delle recenti monografie sopra 
punti speciali (sovranità, rappresentanza internazionale, ecc.), 
nelle quali sono messi a contributo gli ultimi risultati della 
dottrina e della pratica raggiunti i due rami del Diritto tanto 
strettamente affini; mentre alcuK i esse cerca anche elevarsi 



(1) OruìMegrifff Wesen und Verhàltnisaheaiimmungen dea VolksrrechU in Hand- 
huóh dea VdUcerr&ohtaf I, 1885, 49-q3 {Verhàltniss dea Vólkerreohta zum StaaUreóht) 
e HoLTZBNDoRFF-RiviBR, Introduoiion au Drait dea Gena, 1889, 49-52, 

(2) Kriiik dea Vòlkerreohta, 1840^ 11 e «s. (Die enge und atete Verbinduìig 
zwiaehen Staatreohi und Vólkerreoht), 

(3) VSlkerreohi ia Handbuch dea oeffentlichen Bachta di Marquardsbn e 
Bbtpsl, 2* ed., 1898, I, ir, ^, 23 e b. 

^- (4) Ofr. Tribpbl, op. cit., 4, n. 3. 

(5) PALBfA, Coreo di Diritto Coatituzionale, I, 1883, 62 e ss. 

(6) Daa Syalem dea VòlkerreokU, 1896. 

(7) Op. cit. 



ad Dna generalità di concetti ria parer affirontare, almeno sotto 
certi aspetti, il problema che ci interessa (1). 

Senonché, veduta l'importanza del problema, conriene ancora 
precisare i limiti della nostra indagine, tanto più trovandoci di 
fronte a due rami del Diritto, entrambi, per quanto in grado 
diverso, in isitatu di formazione (2). 

Il concetto e la portata del Diritto Costituzionale sono, come 
ognun sa, materia tuttora controversa. La nozione di esso pre- 
senta quindi una graiirto diversità di tipi; a ^leconda dei quali 
potrebbe appunto venir diversamente circoscritta la nostra in- 
dagine, e diversi potrebbero risultarne i punti di contatto col 
Diritto Internazionale. Intanto, senza entrar qui iu particolari 
dettagli che potranno trovar luogo nel corso del nostro lavoro, 
una cosa appare manìresta; ed è questa, che, dovendo studiare i 
punti di contatto del Diritto Internazionale col Diritto Costitu- 
zionale, occorre considerare i rapporti giuridici fra gli Stati 
qualunque sia la forma da essi assunta, e però il concetto che 
dobbiamo formarci del Diritto Costituzionale deve essere il più 
ampio possibile, seguendo in ciò la tendenza degli scrittori della 
nostra scienza, i quali hanno giustamente riguardo a qualsiasi 
forma di organizzazione statuale. 

Altre difflcoltii potrebbero sorgere circa 1 presupposti del Di- 
ritto Costituzionale, usando questa parola nel senso preciso in cui 
venne presso di noi adottata dal Grasso (3); giacché alcuni li 
ammettono, ed altri li escludono dalla sua sfera. Ma la necessità 
di partire da certi presupposti, generalmente avvertita nel Diritto 
Interno, si rende tanto più manifesta per chi debba studiare lo 
Stato in rapporto alla Società Internazionale: e dì tale necessità 
noi troveremo ad ogni punto importante la più evidente dimostra- 
zione. Ora, imponendo essa di assorgere ai presupposti, consl- 



(1) NlPIK>LD, Dvr vDlkarreoMUehe Vertrag, trina SltUnng im £Mifty»em, 
IS&i, apeo. W e M., SO e u. Il Tkibpbl però avverte che < Fi«iUch kommt 
KQab dieier BabrlfUCeller njobt viel weiter ola tot Featollang dea Untenehied* 
iwlohen VOlkerreoht elu«T -, Staala-oad Priv&treoht Bndeneila ». Op. oit., G, 
n. 8. D«i punti di aouUtto tr» Il Diritto lDternatioQ»Ie ed 11 Diritto Stktnale 
Il Niffolo paiU «pMiklmeut* a pag. 73 ed kU» nota 11 delU pag. 73 e i. 

(9) CIV. p«l Diritto Fabblloo iutarno le autorità citate dall'ORUNDO, Trat- 
tato eompltta di Diritto JmmÌ»ÌtlratÌFO, Prefaiiono, l, 1900, VI(I. 

(3) J prMupyotti fiuriiici Ì«l Duilio CMtiUuiontih e il rapforlo fra U Stala 
t il ^Ho^ino, 189B. 
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glierebbe sempre una preordinata esposizione. — Oltre alla esatta 
determinazione degli organi che formano oggetto di studio del 
Diritto Costituzionale, — potrebbero sorgere àncora difficoltà non 
lievi nel precisare se e quali delle funzioni statuali debbano 
rientrare nel campo di esso. Senonchè le stesse potranno altrove 
ed alla loro propria sede essere meglio risolte. 

Queste cose era necessario premettere nella nostra Introdu- 
zione. D'altra parte isolare preventivamente in una formula il 
concetto di un Diritto, che, mentre si intrecciava col Diritto 
Internazionale, subiva esso stesso trasformazioni continue, non 
ci pareva metodicamente esatto. 

Mediante un tal genere di trattazione ci sarà dato di poter 
abbracciare il problema in tutto il suo complesso, mentre esso 
venne da alcuni studiato in modo puramente formale, non avendo 
presente che Torganizzazione dello Stato ed i suoi organi, come 
fecero il Despagnet e THolland (1) ed in parte anche il Kauf- 
mann (2); e da altri invece attenendosi esclusivamente alle due 
categorie di norme interne ed internazionali (3). 

Quanto a noi, improntando il nostro studio, colla scuola del 
(terber, ad una sistematica desunta dal Gerber stesso (4) e dallo 
Jellinek (5), abbiamo preferito: elevarci allo studio della norma 
internazionale attraverso all'idea dello Stato (studiato in sé e nei 
suoi elementi) messo in relazione colla Società Internazionale, e 
cosi dei suoi oi^ani e delle sue funzioni, delle quali è parte prin- 
clpalissima la fissazione della norma giuridica (6); rannodare ad 
ognuno di quei grandi punti di contatto, comprendenti altri minori 
punti, le norme di Diritto Internazionale, studiandone l'intrinseco 
contenuto a seconda del suo diverso sviluppo attinto al Diritto 
Costituzionale; determinare con lo studio della funzione dello 
Stato singolo e degli Stati collettivamente presi, rispettivamente 



(1) Articoli citati. 

(2) Op. cit. 

(3) Tribpbl, op. cit. 

(4) GrundsfUge des deutichen StaatsreohUf 3* ed., 1880. 

(5) Gesetz vnd Verordnung, 1887, 189-225. 

(6) La condizione che crediamo spettare aU' individuo ueUa società inter- 
nazionale non richiedeTa nel nostro sistema una trattazione a so, cui mo- 
strano di inclinare alcuni scrittori, studiando i diritti pubblici soggettivi ohe 
ad esso spettano neirinterno deUo Stato. Così ci fu meno disagevole lo seo- 
staro! daUe linee fondamentali della letteratura giuridica della Germania e 
specialmente del Gbrbbb, almeno sotto l'aspetto sistematico. 



le due diverse categorie di norme interne ed internazionali; lu- 
m^giare la natura ed i limiti della penetrazione della nonna 
di Diritto Pubblico interno nel campo del Diritto Internazionale. 

ttodo della nostra trattazione era naturalmente indicato 
essi suoi limiti: analitsi, concentrazione logica, ordina- 
istematico; a questi canoni di semplificazione quantitativa 
.ilo Jherint; (1) conveniva sopratutto asst^fettare ad cgni 
i contatto le nostre ricerche, di fronte all'abbondante 
materiale dottrinale e pratico. 
istro lavoro sarà quindi in yran parte un lavoro di tecnicii 
a, con colorito però non esclusivamente dogmatico, ma 
iogmatico: in cui, studiando con una sistematica storica {2) 
i punti di contatto tra i due importanti rami del Diritto 
rso, sia preso in esame il contributo dal Diritto Costi- 
e prestato al Diritto Inteniaziojiale a seconda del loro 
vo svolgimento. Dei dati stessi ilei metodo costruttivo 
dal Diritto Costituzionale, dovremo intanto tener conto, 
iza però dimenticare quelle manifestazioni storiche dello 
he al suo concetto astratto non possano ridursi, 

ano i nostri modesti sforzi a mostrare, sia pure imperfetta- 
la grandissima importanza dogmatica del ravvicinamento 
tto Internazionale al Diritto Costituzionale, dal quale sol- 
i nostra scienza può trarre quelle basi giuridiche, di cui, 
nata da concetti storico-politici, tuttora difetta (y). E solo 
licazione dì questo metodo, acquisito in modo definitivo 
trina del. Diritto Statuale per opera specialmente del 



.'oprit da droil romaiii, tiod. Meulenarhe, III, 188T, 18 e as., apec. 
Intoruo a questo indirizzo in Italia cfr. Lombardo I'bli.ie(>uiko, 
\zioiie >elt«lifica del Diruto fotlìtuzionale, 1898, 76 e m. 
/ importauza delI'aB[>etto storico non sfiifigì ni TitiErKL, Ìl qunli', 
Lndolo nel suo iii»tciim in disparte, lo dice a buon dritto un « eelir 

Aufgube» (op. cil., 218). 
liiietiasinia ci sembra |ier l'Italia l'osHorv.tKione fatta recfutomeote 

[I che e i cultori piti (giovani dultn nostra scienza hanno qntai 

ato questiv parte nebntosa e iierirolosa ilul Diritto luteni azionale per 
tutta la loro attività al Diritto privato, dove la poliLìca fa mono 

aua luale&ca tufltienza, e dove essi trovano ba>i fià toliài tButopcr 
ioni t«oricbe clie per l'esugeai positiva». Lt boti aiienUfidu iiA Di- 
aaiUmaU (Discorso inangurale 'SS-'SS), 1899, Itì. 



-- 7 — 

Laband, che sarà compiuto il voto formulato dal Tezner, perchè 
anche nel campo del Diritto Internazionale scompaiano quelle 
facili digressioni, da esso chiamate non senza una certa vivacità 
Uosse Cariseì'ien, che ancora largamente vi imperano (1). 



(1) Recensione della 2* ed. dell'opera del Laband, Dm Slaaisrecht de$ 
Dmtaéhen Beiohee, in Z. G., XXI, 281. — Intorno all' Indirizzo gioridioo svi- 
lappato dal Laband e f^k iniziato da altri sorittori, sopratutto dal Gerber, cfr. 
GiBRKB, Labands SiaaUrecht und die déutaóhe RechtswUiensohaftf in J, S.YH, 
1883, 1097 e se., specialmente 1100 e ss.; oltre quanto sarà detto nel corso 
del nostro lavoro. 



PARTE PRIMA 



LO STATO E LA SOCIETÀ INTERNAZIONALE 



§ 1- 

Cof^cetto dello Stato. 

Jellinek, rilevando la poca chiarezza e la confusione, che, 
malgrado Tabbondevole letteratura della nostra scienza, tuttodì 
si riscontrano in ordine alle basi giuridiche del Diritto Interna- 
zionale, delle quali egli stesso aveva già segnalato fra i primi 
l'importanza (1), saviamente avverte che deve farsi punto di par- 
tenza per ogni indagine al riguardo dallo stabilire i due concetti 
fondamentali dello Stato e della Società Internazionale (2). 

Una tale necessità, che dovrebbe sembrar cosi ovvia, venne 
tuttavia troppo spesso trascurata. Sopratutto il concetto dello 
Stato — che, pur connettendosi alla dottrina generale del Diritto, 
solo può trovare nel Diritto Internazionale il suo compimento (3), 



(1) « In keiner jnristisclien Disciplin kommt es so haufig zìi einer Erorte- 
rang der Grnndbegrifib, wie in Volkerrecht r. Die rechtliche Natur der Staa- 
tenvm-tr&ge, 1880, 1. 

(2) < Aasgangspunkt fiìr diese Unterauchung ist einerseita Charakter dea 
StaateSy anderseìts der der Staatengemeinscbaft ». System der aubjehtiven òf- 
fentlichen EeohU, 1892, 296 e ss. 

(3) Oppenheim, System dea VolkerrechUy 2* ed. 1866, citato da Kama- 
BorwSKT, art. cit., 6. 
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— è poco raen che bandito da una dottrina anche recente (l), 
dimentica della importanza che già attribuirono ad esso i fonda- 
tori della nostra scienza, Grozio, Pufendori; Wolff, Vattel, Illustri 
scrittori contemporanei non mancarono anzi di mostrarsi piuttosto 
fronte ad ogni costruzione scientifica del concetto di 
veva intitti rHoltzendorff, che, se il Diritto Internazio- 
>pune un concetto comune a tutti gli Stati i quali abbiano 
iteniazionali, tale concetto è assolutamente indipen- 
1 formulazioni tanto diverse delle teorie del Diritto 
dei sistemi fliosotìci o dell'ideale dello Stato; bastando 
in essere il verificarsi degli elementi che lo costitui- 

le diverse concezioni dello Stato potrebbero ridursi ad 
letermìnata di tipi, che intorno al controverso problema 
■ l'altro si vanno riproducendo. Nel suo System der 
\ òffenilichen Rechte Jellinek aveva enumerato i diversi 
ivalsi nella mente dei popoli civili e poi formulati 
iza (3), ma solo nella sua recentissima AUgeineine 
ì (1) ne dava una classificazione veramente scientifica, 
abiliva anzitutto una prima categorìa di dottrine le 
ano lo Stato da un punto di vista specialmente ogget^ 
jerando cioè lo Stato vuoi come un fatto, vuoi come 
, vuoi come identico con altro de' suoi elementi (la po- 
l'imperante ossia il governo), vuoi infine come oi^anismo 
— Una seconda cat^oria scoi'geva in quelle dottrine 
udiano lo Stato sotlo un aspetto pur-aniente soggettivo, 
dolo cioè vuoi come un organismo intellettuale e mo- 
\g. sitllicher Organtsiaus), vuoi come unità risultante 
zione collettività (KollehIiiXKier Verbandseinheii) o. 



ad esempio, secondo il Gariub: < Mit TUeoTien tibet Begiiff... 
tuit sirb daa VùIkerrerLt ulcbt zu beacliuftìgen, ea Dimmt den 
' iat >. laiUlulionen dea VSlkeirecktì, 2" ed., ISSI, 48. —Fa p«rd 
ezioDe anche in ciò Ullhann, op. cit. 39 e a. 

Staat «U vStkemchUieìie Pertitnlichkeit in Sandbueh da FSUcfr- 

)87, 6. 

ir Staat als Orgaoisiniu, ala PerBÒDiìebkeit, als Hemchftflssnbie^t, 

Volk), slB HerracbaOaobjelct (Volk nud Lnnd), ala hktiaoher oder 
EottaDd, ab BechUTerhitltniss hat mehr oder minder klac ani- 
it in dera popnliiren nud sodann in dem wissenscbaftlichen Denkeil 
rten VSIker Mine SteUe gefundeD >, 12. 
], 121-153. 
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per usare un'espressione da noi più largamente invalsa, come 
ente collettivo. — Finaljnente egli distingueva sotto una terza 
categoria le dottriìie giurici icìie dello Stato, le quali studiano lo 
Stato o come oggetto, o come rapporto giuridico, o come soggetto 
di diritto. 

In questo ampio prospetto sintetico, che a noi basta qui ri- 
chiamare rinviando alla maggiore opera dell'illustre scrittore, 
rientrano sistematicamente disposte ed ordinate tutte le teorie 
in ordine alla natura dello Stato, sebbene non si possa assolu- 
tamente escludere che un tipo talora contenga elementi propri 
di un altro. 

Fatti questi rilievi preliminari, a noi giova seguire il mani- 
festarsi delle concezioni statuali in quanto la loro analisi possa 
presentare interesse per lo Stato esclusivamente moderno, anche 
sotto l'aspetto internazionale: allargando la nostra indagine su 
quei punti che valgano a chiarire l'attuale dogmatica; mirando 
sopratutto a mettere in luce il concetto della personalità dello 
Stato nel successivo suo svolgimento, come quello che le varie 
dottrine oggidi prevalenti riconoscono come fondamentale per il 
Diritto Pubblico ; e raccogliendo intorno ad esso le disformi dot- 
trine e le divergenze della pratica (1). 

A. — Pieno dell'idea teocratica, il Medio Evo concepiva essen- 
zialmente l'universo come un tutto monarchicamente governato 
da Dio. Dio quindi è il vero monarca, l'unico capo e il principio 
determinante dell'umano consorzio sotto l'aspetto religioso e poli- 
tico; nel quale, secondo un principio unitario ed organico, avevano 
parte le minori entità fino all'individuo (2). Come le due supreme 
autorità, spirituale e temporale, e cioè il Papato e l'Impero, le 
inferiori autorità statuali che si andavano affermando dovevano 
logicamente essere foggiate a forma di costituzione monarchica; 
del che doveva essere naturale conseguenza la personale supre- 
mazia del monarca, il quale veniva considerato come la perso- 
nificazione di un potere assoluto ad esso accordato dall'alto, come 
il soggetto di una. propria e indipendente sfera d'azione di fronte 
alla collettività afi[ldata alla sua direzione, posto al disopra e al- 
l'infuori di essa. Si era andati tant'oltre nella esagerazione^di tale 



(1) Per nna completa analÌHÌ storico-dogmatica di tali dottrine, almeno 
sotto il punto di vista statuate, cfìr. Jbllinbk, Staaislekref 121 e ss. 

(2) Joh4mne9 AUhusius und die Entwiklung der naturrechtlichen StaaUtheorim, 
1880, 50; Da$ deuiiche GetiOBseMohqftgreoht, III, 1881, 514 e ss. 



'-«t-^ 



— 12 — 

concezione, che la qualità del monarca rispetto allo Sfato venne 
paragonata a quella di Dio rispetto al mondo; sebbene d'altra parte 
si cominciasse ad affermare energicamente il carattere funzionale 
della sovranità, immaginando ogni relazione tra il monarca e la 
collettività dello Stato come un rapporto di diritti e doveri re- 
ciproci (1). Il Papato intanto, che aveva già avuto dapprima il 
sopravvento nella lotta contro l'Impero, svolgendo in proprio fa- 
vore l'idea teocratica, contribuiva potentemente ad affermare la 
nozione di una Società Internazionale sopra un terreno religioso 
rispondente per molti riguardi al concetto moderno della Società 
degli Stati (2). 

Scosso dalle pretese del Papato, che con Gregorio VII dichia- 
rava lo Stato opera del diavolo (3), ma sopratutto vivamente 
osteggiato dalla dottrina filosofica, il concetto teocratico dello 
Stato dovea perder terreno. Infatti, ricondotta l'origine dello Stato 
ad un naturale impulso o ad un fatto volontario, si abbandonò 
dapprima l'idea della fondazione divina, ammessa bensi come 
causa determinante, ma essejizialmente remota; si derivò poi il 
diritto di ogni imperante dal volere della comunità ad esso 
sottoposta, trasformando il principio della sovranità divina in 
quest'altro che la collettività riceve' da l)io immediatamente la 
facoltà di creare una suprema autorità partecipe della divina 
sanzione ; finché da ultimo si riconobbe alla collettività la libera 
scelta della forma di governo. A questo punto il diritto divino 
della monarchia si spense, e si sviluppò, come dice il Gierke, 
quell'incolore principio per cui, secondo il tempo e le circo- 
stanze, le varie forme di costituzione possono rispondere al disegno 
divino del mondo (4). 

Maggior precisione ed importanza acquistava tale dottrina 
per opera dei polemisti della Chiesa; i quali, contrastando contro 
gli sterili sforzi della Riforma per mantenere in vita il concetto 
teocratico, e nello intento di porre nettamente lo Stato a con- 
trasto con la Chiesa e far risaltare la supremazia di quest'ultima, 
fondavano una dottrina dello Stato puramente umana (5). Come 
con ciò fosse trovata anche una nuova maniera di concepire i 
rapporti internazionali, sotto un aspetto essenzialmente umano, 



(1) QiBRKK> Genossenschaftsrecht, II, 557-559; 562-565; 568. 

(2) Lbsbor, Introduciion à un Cours de Droii International Publio, 1893, 73. 

(3) Ny8, Les origineè du Droit Intemationalf 1891, 21. 

(4) AUhu$iu9f 62, 63, 64. Cfr. anche €hno$9&n8ch^ft»reoht, IH, 568 e as. 

(5) GiBRKX, AUhu9ÌU9, 64, 65. 
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risulterà da quanta diremo più oltre; un riscontro naturalissimo, 
ma della più alta importanza, non può frattanto non essere qui 
posto in rilievo, e cioè che i più ragguardevoli tra quella pleiade 
di scrittori, quali il Soto, il Victoria, il Covarruvias, e sopratutto 
il Suarez — spirito veramente geniale e profondo, come lo chiamò 
il Gierke (1) — dovevano parimenti estendere i risultati delle 
loro ricerche, assorgendo dallo Stato isolatamente considerato 
alla Società Internazionale. 

Ma appena venne concepita la collettività del popolo, fu natu- 
rale il passaggio dal concetto della sovranità popolare a quello 
dello Stato come soggetto di diritto; tornando cosi all'idea dell'an- 
tichità classica, che è vanto della dottrina medioevale italiana 
l'aver mantenuta inalterata (2). È sotto l'influenza di quest'ul- 
tima dottrina che la scuola naturalistica riaffermava il principio 
della personalità dello Stato: il che costituiva, al dir del Bernatzik, 
una delle sue grandi conquiste (3). Esso si affermava risolutamente 
nel secolo XVI. Rodino, Grozio, Hobbes, Pufendorf ne sono i più 
eminenti propugnatori, e dopo la metà del secolo XVII diventava 
la dottrina prevalente (4). 

Tale dottrina prevalse specialmente dopo che il fondatore della 
nostra scienza affermò nettamente, che non il monarca, ma lo 
Stato è il soggetto della sovranità, cui il monarca soltanto rap- 
presenta; e che spetta quindi al monarca non Vimperinm, ma 
soltanto il regimen, la maiestas, la quale dee tornare al popolo 
se la dinastia vien meno (5). Essa però trovava la sua espressionjB 
più definita in Hobbes ; che per il primo assumeva la persona 



(1) AUhu9Ìii8, 67. 

(2) G. Mbybr, Lehrbuck de$ deutachen StaatsreohU, 5*^ ed., 1900, 12. Cft. 
sopratatto Giìcrkb, Genosaensohqftsrecht, III, 606 e ss. — Alihnsiuéf 135 e ss. 
— Buffimi, La olaasifioiizione delle peraone giuridiche in Sinibaldo dei Fieaohi 
e in Federico Cttrlo di Savigny (estratto dalla parte II del volume in onore di 
Sohupfer), 1898, It e ss. 

(8) « Die Erkenntniss, dass.der Staat eine eigeno Perso ulichkeit sei... ist 
eine der grossen Errnngenscliaften der natarrechtliohen Schule ». Die juriatiaohe 
Pen&nliohkeit der Behòrden, zìigleich ein Beitrag »ur Theorie der juriaiiaohen Per- 
aonen in A, L, 8,^ V, 1890, 186 ; estr. 1890, 18. — Jblxjnsk, Syatem, 31, n. 1 
combatta quegli scrittori che la vogliono derivata dalla dottrina organica, 
ovvero ne attribaiscono l'origine alla filosofia di Hbqbl. La sua moderna 
origine fa invece sostenuta recentemente dal Grasso, op. oit., 96. 

(4) G. Mbtbr, op. cit., 8. 

(5) J>e iure belli oc pacia, 1625, I, ix, vui, 1. Cfr. Bbrnatzik, art. cit. 
287, estr. 19. 
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eiritah's cfyxrj^ fl ran^o cen^-:»:» «i: «Tcni ^Tcgettirità giuridica sta- 
raale il;, e, deriv.ir*i.> io Sc^'o .ìiL'.àS50c?e«anii degli uomini 
concepiti i«M,ia«:ainf?ri':e .11 Ti.'i^re ii ar.u o li più, c\y>i appunto Io 
concepiva: • Uà:».» au'en. -^io f^icc;! a^pell^tar cÌTÌra> sire .societas 
civilis. nara, cam una sii MninLaai t» Luri^as. p^ro una persona ha- 
benda est, ei noruihe un» ab «>cir*:ba:> h'^miaibus particularibus 
di-'itingneiida ei Aì^ry^c^iAjL. fauben-* >ua iura et re:> sibi proprias. 
Ita ut neque civi-» alkjuis. ne»iue ocines simul isi excipiamus eum 
cui US r«jlunta> sit prò v»»; untate t»rnniuiii) pn> cÌTÌiaie censenda 
sit. Civita.'^ ergo fut eam d#.*tÌDÌamu^i e^i f»ersona una, cuius vo- 
luntas, ex pactis f»Iuriurn hurainum prò voluntate habenda est 
ipsorum omnium, ut sinjuLjrura virihii> et facultatibus uti possit, 
ad pacem et defensioriém oniunuuem » (2i 

Le più recenti teorie, scrive J»Mlinek riferendo questo passo 
di Hobbes, se pre^jciuiliamo dalle basi naturalistiche donde egli 
partiva, non hanno ag'jiun(«> a tali deduzioni nulla di essen- 
zialmente nuovo nJ). Senonchè. «lata Tindi^de e lo scopo del nostro 
studio, occorre mejzlio approfondire Tintima essenza delle dottrino 
in discorso. 

a). — Avendo gli accennati scrittori concepita l'origine dello 
Stato in base ai due concetti della sovranità popolare e del 
contratto sociale, dovevano loro affacciarsi due diversi aspetti 
della personalità di esso. Infatti già nella teorìa di quelli che 
si ponevano sul terreno del pactwn suhieciìonìs (apparsa prima, 
sebbene l'altra teoria del semplice i/rtc/i///i v.nionis(\) fosse logi- 
camente anteriore), il popolo, che doveva possedere e trasferire la 
sovranità, doveva pure necessariamente avere capacità giuridica 
e capacità d'agire, ed essere esistito prima della istituzione dì un 
imperante come una tiniversiias vera e propria, pi untandosi 
al momento del secondo con* atto come un corpo dotato di perso- 
nalità giuridica secondo le norme del diritto di corporazione. 
Senonchè, di fronte ai due originari contraenti, la personalità 
dello Stato, siccome fa osservare il Gierke, veniva spezzata in 
due, e doveva essere più di nome che di sostanza, risolvendosi 
in quella del popolo del monarca. Tale sdoppiamento doveva 



. (1) GisRKB, Althuèiìis, 189. Cfr. anche Jellinbk, System, 31, 

(2) Elementa pkiloBophioa seu politica de cive, 1642, Y, 9. 

(3) System, 32. 

(i) Circa le teorie del paoium subieoiionie e del paotum unionis in ordine 
air origine dello Stato 0i confulti il riaasnnto fattone dal Grasso, op. oit., 
27-34. 
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ancora accentuarsi con lo sviluppo della dottrina del primitivo 
patto di associazione che calcava il concetto della sovranità del 
popolo (1). 

In due correnti intermedie si affermavano: la teoria della 
doppia maiestas — recUis e personalis — attribuita la prima al 
principe e la seconda al popolo (2), e l'altra del sitbiechim com^ 
/mine e proprinm che devesi a Grozio. Questi osservava che 
(analogamente a quanto accade del corpo e dell'occhio umano in 
ordine al vedere) si ha nello Stato un doppio soggetto della suprema 
potestà: cioè l'intero corpo statuale (C2't^/te5) che è il coetus iwr- 
fecttis, e l'imperante (persona una plziresve^ prò cuhisqiiae geniis 
legibus ac moì^ibu^) (3). Ma per una costruzione giuridica di tale 
concetto mancavano a Grozio i dati metodici, mentre era insuffi- 
ciente l'idea stéssa che egli si era formato della personalità posta 
in rapporto con lo Stato; essendo per lui persona o l'individuo, o 
una somma d'individui riuniti durevolmente per contratto e con- 
cepiti come unità in virtù di finzione (4). Laonde si comprende 
come, parlando del soggetto del Diritto Internazionale, Grozio usi 
indifferentemente le ^^"^v^^^iom pinncepsopopultis, mentre egli 
risolveva in realtà il suhlecium commime nel populiis preso in 
senso tecnico, e però il suMectiim commiine per la rappresentanza 
di esso da parte del siMectum propìHum veniva a perdere ogni 
importanza pratica (5). Tutto ciò, del resto, non impediva a Grozio 
di affermare la possibilità di uno Stato patrimoniale fondato sui 
contratto o sulla conquista (6). 

h). — È chiaro che neppure le due accennate dottrine inter- 
medie potevano elaborare il concetto unitario della personalità 



<1) GiKRKB, AlihMìus, 158, 85, 160 e s. 

(2) GlRRKB, Al(hìi9ìHB, Ì64, 172. 

(3) De jure belli ao pacis.j 1. I, e. iii, $ vii. 

(4) Intorno a Grozio ofr. Gisrkb, J /Mimimi, 172-175; fi quale trae la 
consegaenza di cai nel testo dall'opera di Grozio, 1. II, e. xxi, $ vii ; l. II, 
.e. V, $$ xvii-xxiv; 1. II, e. XXI, J viii. 

(5) GiBR&B, AUhusius, 173. — Bluntschli, studiando la concezione deUo 
Stato secondo Grozio, osservava che ancora : « Der Staat ersoheint ihin... wie 
eine Somme von einzelnen, nicht wie eine Einheit, wie eiue Verbindnng, nicht 
wie eine GeseUschaft, nicht als Staat, nnd es bleibt unerklart, woher derni 
dieser GeseUschaft eine Macht zakomme ttber iiUe einzelnen, anch flber die, 
welche zu solcher Antoritat ihre Zastimmang nioht geben ». OuchiokU der 
nsueren Staatsujis9eMehqfi, 1881, 94. 

(6) 1. I, o. Ili, $ xi; 1. Ili, 0. vili, $ i; 1. I, o. iii, $( xii-xv; }. Il« 
0. VI, in iii-xiv. 
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dello Stato. Questa veniva intanto riaffermata energicamente da 
Hobbes nel senso assolutistico, come avvenne anche in Bodino (1), 
sulle cui vedute avremo altrove occasione di diffonderci. Alla 
sagacia di Hobbes non poteva sfuggire quel ripugnante dualismo 
che era insito nel concetto invalso della personalità dello Stato, 
e pensò di toglierlo coir eliminazione di ogni diritto del popolo (2). 
Anche per Hobbes, in sostanza ancor'egli individualista, le vere 
persone sono solamente gli individui; nelle corporazioni e cosi 
nello Stato non si ha che wna. persona cìmlls, la quale non è altro 
che un corpus artificiale o ficiiliu/n. Il popolo non è una persona, 
ipa soltanto una moltitudine, e non può essere contrapposto come 
soggettività all'imperante; ma i singoli possono stabilire che 
Tautorità, il volere e l'agire di uno valga come tale per tutti. 
Ora, poiché la personalità di ciascuna corporazione, e quindi 
anche dello Stato, non può essere che una sola, cosi la persona 
elevata alla qualità di rappresentante ossia repraesentativa as- 
sorbe quella AeWunus Uomo rei imits coetus: ed è a dirsi del sin- 
golo, che « eo (principe) electo, simul dissolvi, perireque rationem 
quam habebat ut persona »; ed è l'imperante quegli che « per- 
sonam omnium gerit, cuius persona civium cunctorum persona 
est », in cui « tota civitas continetur » (3). Malgrado gli attacchi 
contro la persona collettiva mossi da Horn, il quale, partendo 
da una base individualistica, non riconosceva nella civitas né una 
soggettività giuridica, nò una vera potestà statuale (4), la dottrina 
di Hobbes rimase prevalente, e fu professata da Spinoza, accolta 
da Bossuet parafrasando il famoso motto del suo monarca: VÉtat 
c*e^t mot (5). 

e), — La dottrina del grp nde filosofo inglese ebbe però il suo 



(1) Hanckb, Bodin, Fine Stadie ilber den Begriff der Souverainetàif 1894, 
4 ; neUe Untersuchungen pubblicate dal Gibrkb, fase. 47. 

(2) C^IBRKB, AlÌhU8ÌU9, 86. 

(3) Elementa philosophioa aeu politica de cive, ce. v-vii, xii ; e Leviathan, 
in. inglese, 1651; poi in latino, 1668, o. e. xvi-xviii e Introd. — Gibrkb, 
86, 189 e 88. — Bbrnatziic, art. cit., 187, estr. 19. 

(4) Poliiioorum pare arckitectonica de Civitate, 1664, citata da Gibrkb, 
AWiueiue, 70 e s. 

(5) GiBRKB, AUhueiue, 191 e a. — Bluntschli, op. cit., 124, confondendo 
l'astraeione.oon la finzione, osserva che : < Anf diese Personliohkeit des Staates 
legt Hobbes eineu grossen Wert, aber er weiss sie nur darch eine Fiktion and 
durch die Uebertragung des Willens der Gehorchenden auf den Herrschenden 
und daher ungenttgend aa erklaren ». 
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principale complemento per opera del Pufendorf ; del cui sistema 
dobbiamo ancora occuparci, con tanta maggior speranza di profitto 
per rintima relazione che esso ci sembra presentare (sebbene 
tuttora inavvertita) col punto iniziale di alcune moderne conce- 
zioni sopratutto dello Jellinek, almeno sotto l'aspetto metodico. 

Pufendorf, nell^esporre la sua teoria degli entia morcUia, parte 
dal concetto che lo spirito umano costruisce l'ordine morale del 
mondo con entità non già fisiche, ma astratte. € Res omnes », egli 
dice, « quarum complexu hoc universum componitur... naturales 
solemus vocare; postquam naturae vocabulo designari suevit tum 
ipsa rerum creatarum universiias, tum modus ille et actus rerum, 

ex congenitis ipsarum viribus fiuens Ast homini uti praeter 

insignem corporis habilitatem datum est singulare mentis lumen, 

cuius ope res posset accuratius comprehendere Nobis illud 

iam est dispiciendum, quomodo ad dirigendos voluntatis potis- 
simum actus certum attributi genus rebus et motibus [hominum] 
naturalibus sit superimpositum ». Tali attributi sono gli entia 
moralia, i quali si riducono in sostanza a « modi quidam rebus 
aut motibus physicis superadditi ». Come il modo originario delle 
entità fisiche è la creatio, quello degli enti morali è la impositio 
e la determinazione della loro qualità è opera del nostro pen- 
siero. Sebbene questi enti morali non sussistano per sé stessi 
e non entrino nella classe delle sostanze, si devono tuttavia con- 
cepire ad modum substantiarum^ e dicpnsi perciò personae mo- 
rales, suddividendosi in simplices o compositore, le quali ultime 
sono la risultante dell'unione di più volontà. Pufendorf adottava 
cosi una nuova terminologia; di cui restava la diffusa espressione 
di persona morale, nel senso più ristretto di persona collettiva 
{composita) contrapposta alla persona fisica {simplex) (1). 

Come osserva il Gierke, Pufendorf, per l'individualismo imma- 
nente nella dottrina naturalistica, nel fare l'analisi della perso- 
nalità dello Stato fU però tratto nella via segnata da Hobbes ; 
giacché il patto di assoggettamento, che egli in sostanza riteneva 
necessario a creare la civiUis come ogni altro dei suoi entia 
composita (2), faceva ricomparire nel suo sistema l'elemento artifi- 
ciale e fittizio (3). D'altra parte si andava sempre più diffondendo 
nella dottrina naturalistica il concetto puramente meccanico ed 



(1) De jure naturae et gentiumf 1672, 1. I, e. i, $$ ii-vi, xiu. 
(3) Op. cit., ]. VII, e. II, $ XIII. 

(3) AUhìuUUf 193. •* Cfr. Bluntbchu, Geschiohte der neueren Staatmciuen- 
§chinfi, 152 e 8. 
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scorgeva nello Stato una seraplicG somma di indi- 
li un semplice rapporto di società e di mandato 
))tanto atteggiata a persona nei rapporti inter- 
;ì secondo Locke, la cui dottrina sotto altri aspetti 
i non tanto da Hobbes e da Grozio quanto dal 
mbri di uno Stato sono persone distinte che tro- 
1 un certo rapporto fra di loro, e come tali sono 

leg^i della loro società; ma queste persone nei 
iternazionali, compongono un sol corpo, il quale 
ì Io era dapprima ciascun individuo membro di 
rimasto nello stato di natura (I). — Cosi accade 
'olfF. Per questo scrittore, * quoniam in societate 
; viribus agunt, quaelibet soeietaa, speclanda est 
■rsonao », e cioè (qui Wolft' segue ancora la ter- 
ifendorf) come una persona moraiis al pari del- 
tmquam stibiechim certariun òbligaUonum atqve 
n (2) ». Lo Stato, specie di societas, che egli con- 
i persona libera vivente nello stato di natura (3), 
però all'interno nei sistema wolflano che come un 
nperante, il quale rappresenta il popolo, e le pei^ 
tituiscono (4); mentre la persona morale figura in 
to Internazionale (5). Cosi accade pure in Nettel- 

ammiratore di Wolff (6), il quale, riducendo io 
è ad un rapporto contrattuale tra una pluralità 
ravvisa la sogj;ettività giuridica unitaria soltanto 
e relazioni esterne; e in Achenwail per il quale 
i sotto, l'aspetto interno ci presenta come stretti 
I popolo e nella forma mista più imperanti, è una 
bera nel Diritto Internazionale (7), 



« of govtmentni, 1690. Cfr. Nts, Éludet it Droit Interna- 

loliliqut. I, 1896, 326 e B. 

I Juri» Xatiirae at Gentium, ITSO, ^ 850, 96 ; ed. Venecìft, 

977, ed. cit., 397. 
)9lei ;cd. cìt., 402 o a. e Gibrkb, AUhiim«>,lS8o».,a.30B. 
I .litrii Xaturat et GeuliuM, { 1088 e w., ed. cit., 449 e ■. 
9, Prol. a 2-3 e ss., ed. Fmm-oforte e Lipsia, 1764, leu. 
ilfrarhi'toniKih» Ueberfivit dtr Sgtitme iind Theorien iUt Tól- 
i( in HandbHch des mikerrecht) ili HOLl Zbhoorff, I, 453, 
KBNDORFV-RiviKR, luifoduotioB uu Droìt de» Gena, 410. 
;n, .-JWrMiiM, 199. 
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Intanto per la reputazione grandissima di cui godeva nel 
campo del Diritto Internazionale, Wolff assicurava almeno in 
quest'ultimo alla personalità dello Stato il valore di un assioma ; 
mentre, tornando alle tradizioni groziane, egli vinceva il natu- 
ralismo puro di Hobbes e di Pufendorf, che negavano in sostanza 
la soggettività giuridica dello Stato appunto nei suoi rapporti 
internazionali. A quella benefica diffusione di un principio, ri- 
spondente se non altro ad un bisogno tanto sentito nella pratica, 
contribui anche, pel grande favore onde fu accolta, la celebre 
opera di Diritto Internazionale scritta dal maggior discepolo di 
Wolff, vogliam dire il Vattel, che è ancora tanto distante dall'o- 
dierno divorzio tra il Diritto Internazionale ed il Diritto Statuale ; 
facendo egli punto di partenza nello Stato, da esso veramente 
concepito come « une personiie morale qui a son entendement et 
sa volonté propre, et qui est capable d'obligations et de droits » 
(l). Al Vattel, più direttamente al Wolff, doveva riattaccarsi 
tutta mia corrente internazionalistica nell'assumere la perso- 
nalità dello Stato (2). 

Ma giova anc(»ra seguire il ciclo della scuola naturalistica in 
ordine alla soggettività giuridica statuale, arrestandoci alle con- 
seguenze cui essa fu condotta dal Rousseau. Egli fa sorgere la 
personalità statuale dal patto di associazione, raffronta lo Stato 
col corpo umano, malgrado la sua esistenza artificiale, e sostiene 
con Hobbes il concetto della sua unità ed indivisibilità; ma in 
realtà la personalità dello Stato in Rousseau non è altro che la 
somma degli individui in un qualsiasi momento dato (3). « À 
rinstant >, dice Rousseau, « au lieu de la personne particulière 
de chaque contractant, cet acte d'association produit un corps 
moral et collectif, compose d'autant des merabres que l'assemblée 
a de voix, lequel regoit de ce méme acte son unite, son moi 



(1) LeDraitdes Om», 1758, Prél., J2; ed. Pradier-Fodéré, 1863, I, 72 e s. 

(2) Cfr. specialmente Martbns. Tratte de Droit International, tri^d. L^o, 
1883, I, 307 e 8. : « Chaque État y est eonsidéré camme un tout (dans la com- 
mnnaaté Internationale), oomme une personne juridlque ayant des droits et dea 
devoirs par rapport aax autres £tats » .... e Chaqne État, faisant partie de 
la communauté internationale, possedè une capacité comparabie à celle d'un 
particolier dans les relations privées. Dans ce sens l'État est une pereonne, 
c'est-à-dìre un ètre qui non seulement a des droits déterininés, mais qui pe^t 
encore en acquérir d'autres, les conserver et contracter ^es obligations jnri- 
diques de différentes espèces ». 

(3) QiBKKB, Alihueius, 202, 204 • n. 233. 
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commun, sa vie et sa volente » (1). Lo Stato — accanto al quale 
tuttavia egli ammetteva anche la personalità del governo, e sul 
cui carattere dianzi accennato Rousseau torna più volte ad in- 
sistere (2) —, non potendo considerarsi che sotto un solo e iden- 
tico rapporto, è nel caso di un privato il quale contratti con sé 
medesimo, nò può quindi esservi alcuna specie di legge fonda- 
mentale per il corpo del popolo e neanche lo stesso contratto 
sociale ; ma ciò non vuol dire che « ce corps ne puisse fort bien 
s'engager envers autrui en ce qui ne derogo point à ce contrat; 
car, à régard de Tétranger, il devient un ètre simple, un indi- 
vidu » (3). Contuttociò il valore metodico per il Diritto Interna- 
zionale della dottrina di Rousseau non è certo superiore al valore 
di quella del Wolff, di fronte alla quale segna ancora un altro 
passo verso l'individualismo. 

Con la dottrina di Rousseau ha un'indubbia parentela quella 
di Kant, il quale sostituì alla volontà la ragione, conservando 
il concetto di una volontà generale col renderla da empirica 
razionale (4). Ma, poiché egli concepiva ancora la persona nel 
senso atomistico e meccanico della scuola individualista, consi- 
derando come vera persona soltanto l'individuo, non potè elevarsi 
al concetto di una vera personalità dello Stato. I rappresentanti 
dei pubblici poteri sono bensì per Kant persone morali; il capo 
supremo dello Stato ed il popolo come due persone morali distinte 
possono contrapporsi, e in realtà or l'uno or l'altro egli intende 
col nome di Stato ; riducendo quest'ultimo ad un vero meccanismo, 
solo all'estero designandolo come persona morale (moralische 
Person) (5). La dottrina di Kant, come é noto, ha trovato fra i 
giuristi molti aderenti ; talché ancora nel 1847 avvertiva il Kal- 
tenbom, la concezione della maggior parte dei pratici non essere 
che quella del grande filosofo (6). 



(1) Du contrai «ooiaZ, 1762, I, vi; ed. Lione, 1798, 24. 

(2) GiBRKB, Althusius, 203, d. 22B. 
(8) Op. cit., I, vii; ed. cit., 27. 

(4) Metaphysisehen Anfan^egrUndeu der ReohUlehref 1797. Da essi renne 
estratto la scrìtto in francese: Traité du Droitdes Q-ens dedié aux puièsancea 
alUém et à Uura minisiret, 1814. 

(5) GlKR&B, AlthusiuSf 207-209, spec. n. 231 a p. 207, 120-122 e n. 121 
a p. 120 e 8. 

(6) KriUk dea Vdlkerreokts, 1847, citato da Rivieb, in Literarhiatoriaéke 
Uèbernehi in Hanibvch cit., I, 469, e in Holtzbmdokff-Bivieb, op. cit., 
428 e s. 
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Al Rousseau si collega strettamente anche il Fichte (1), per cui 
unico legislatore è la volontà deirindividuo; il quale, non del 
tutto, ma solo in parte, entra in società, possedendo certi di- 
ritti per loro natura inalienabili. Il liberissimo consenso dell'in- 
dividuo, rinnovato ad c^ni istante, è la base dell'ordinamento 
statuale; donde nel singolo il diritto di uscire quandochessia 
dall'unione statuale, e ad un dato numero di cittadini quello di 
formare uno Stato nello Stato (2). In ultima analisi Fichte sa- 
crificò lo Stato all'individuo, mentre l'opposto aveva fatto Rousseau 
almeno virtualmente (3). Quindi, secondo lui, i veri soggetti del 
Diritto Internazionale non sono gli Stati, ma i loro cittadini: ò 
sopra un contratto che egli fonda l'indipendenza degli Stati (da 
esso riconosciuta come necessaria), nonché l'obbligo del rico- 
noscimento e il diritto di sorveglianza reciproca. Questo secondo 
ordine di rapporti costituisce il Diritto internazionale {Vólker- 
rechi), mentre il Diritto cosmopolitico {WelUmrgerrecht) ha per 
oggetto il diritto del cittadino che non appartiene ad alcuno degli 
Stati riuniti in contratto. Il Diritto Internazionale come il Diritto 
cosmopolitico sono cosi entrambi derivati dal rappc ^to dei singoli 
cittadini appartenenti a Stati diversi, non dal rapporto degli 
Stati come tali (4). 

Tale dottrina del Fichte per ciò che ha tratto allp. nostra 
scienza ebbe poco seguito. Giustamente Rivìer (5) ad essa riattacca 
il Pinheiro-Ferreira, la cui teorica è specialmente esposta nelle 
sue note al Vattel e a F. G. Martens. Sopratutto annotando l'o- 
pera del primo di questi scrittori, lo scrittore portoghese combatte 



(1) QrwndTisè des Vólker' wnA WélibUrgerreoktf 1797; pabblicato come seconda 
appendice neU' opera Grundlage 4er NtUurrechU naoh PringipieH der TTtMeti- 
•ekaftslehre, ader angewandtes Natwrreoht, 1796-1797. 

(2) GiBRKB, AUhuHuBf 119, e n. lU, 223. C&. anche 205 e n. 227. 

(3) Grasso, op. cit., 49. 

(4) Cfr. BrviBB, LiterarhUtoriaóhe Ueèertioht in Handbuch cit., I, 471 e 8. 
e HoLTZBNDORFF-RiviBR, op. cit., 431 e 8. — GiiBRKB} AlthuHus, 206, spec. 
n. 228. — Il concetto di un WelibUrgorreoht già era stato espresso come un 
voto da Kant, Zum «wigen Frieden, 1795 ; il quale immaginava come altro 
elemento, accanto allo SiaaUbtìrgerreokt {jus civiiatie) ed al Vòlkerrecht (Jut 
getUium), un WelibUrgerrecht (jus cosmopoliUcum) che sarebbe spettato aU'uomo, 
e als Bttrger eines allgemeinen Menschenstaates > , e doveva del resto e auf 
Bedingungen der aUgemeinen HospItalitSt eingeschrankt sein ». — Cfr. 
Bluntsghli, OeaóhichU der neuenn StaaUwi»wMckaft, 391 e ss. 

(5) BrviBR, op. cit., 472 e Holtzendorff-Bivixr, 432. 
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il concetto assuntovi, e già da noi riferito, dello Stato come per- 
sona morale; adducendo che nel senso proprio la parola persona 
esclude ogni idea di molteplicità di individui, che il concetto 
stesso vale a significare soltanto una comunanza di interessi, e 
l'attribuire allo Stato una volontà comune qualsivoglia può esser 
solò una metafora contraddetta dalla realtà (1). 

L'altro concetto eminentemente naturalistico, che l'individuo, 
indipendentemente da ogni vincolo che lo leghi allo Stato, possa 
costituire nella Società Internazionale l'affermazione più alta della 
soggettività giuridica, è rimasto e dura tuttora nella dottrina. 
Vero è che qualche scrittore come il Brusa, il quale si afferma 
energicamente individualista (2), non disconosce che soggetto 
del Diritto Internazionale sia lo Stato; e pure scorgendo nell'uomo 
il « nucleo soggettivo di esso >, soggiunge che « ciò deriva come 
conseguenza logica e necessaria dalla esistenza stessa degli Stati 
in cui l'umanità è divisa » —, giacché < se non vi fossero Stati, 
non vi sarebbero neppure cittadina ma uomini solamente » e, 
« appunto, la mancanza degli Stati produrrebbe medesimamente 
quella del diritto internazionale » (3). Ma dalle tendenze indivi- 
dualiste doveva uscir rafforzata l'idea che l'uomo come tale sia 
soggetto del Diritto Internazionale, idea propugnata ancora lar- 
gamente, oggidì nella dottrina da Heffter a Fiore, da F. Martens 
a Bonflls secondo si dirà in seguito; mentre le estreme conse- 
guenze della teoria naturalistica parvero rievocate almeno in 
parte in questi ultimi anni dal Pillet, in cui trovasi affermata 
r idea di un diritto fra gli uomini applicato ai rapporti in oppo- 
sizione al Diritto Internazionale che si applica ai rapporti reci- 
proci fra gli Stati, e che domina tanto il Diritto nazionale come 
il Diritto Internazionale (4) : diritto la cui esistenza egli si sforza 
di dimostrare nel campo dei fatti (5). 

Raccogliendo ora i risultati della scuola naturalistica ri- 
spetto alla concezione dello Stato, noi vediamo, che essa, mentre 



(1) £d. Vattbl del 1835, HI e s., nota al $ 2, riprodotta in ed. Pra- 
DIBR-FODÉRÉ, 1863, I, 74. 

(2) DelV odierno Diritto Internazionale Pabblioo^ Introduzione alle Lezioni di 
Diritto Intemazionale di Casanova, nell'edizioue dell'opera del Casanova da 
esso pabblicata, 1876, I, cvii e s. 

(3) Op. cit., xcvii. 

(4) Le Droit International PubliCf èen élemtnts constitutife, son domaine, san 
ohjet in B. G, D, I, P., I, 1894, 13-18, 19 e ss., specialmeute 19. 

(5; Art. cit., spec. 13 e 14, 15 e ss. 
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combatteva l'idea dello Stato come oggetto, ne proclamava quella 
personalità che fu praticamente affermata nei rapporti interna- 
zionali dopo la pace di Westfalia (1048), punto iniziale del Diritto 
Internazionale moderno. Ma le basi stesse, onde quella scuola 
muoveva nell'indagine statuale, dovevano condurla dapprima ad 
un dualismo che toglieva ogni portata alla concezione medesima, 
e più tardi ad un vero atomismo che sembra ancora regnare nel 
campo del Diritto Internazionale. Hobbes però rappresentandosi 
lo Stato come una soggettività unitaria, lo concepiva sostanzial- 
mente in modo non del tutto disforme dal moderno concetto dello 
Stato istituzione, che è in realtà affine a quello dello Stato come 
oggetto, e la cui critica si vedrà in seguito. 

Con miglior fortuna il problema doveva essere ripreso dalle 
altre due scuole, la cosidetta organica e la giuridica. 

B. — La teoria contrattuale, portata alle estreme conse- 
guenze da Rousseau e dalla rivoluzione francese, aveva intanto 
fatto rinascere come reazione nello stesso campo naturalistico 
per opera di Haller (I) e di Maurenbrecher (2) l'idea dello Stato 
patrimoniale (3); mentre lo Stahl riesumava l'idea teocratica, e 
la scuola storica otteneva più decisiva vittoria contro il concetto 
meccanico dello Stato (4). Nella pratica internazionale afferma* 
vasi d'altronde energicamente il principio del legittimismo; il 
quale, come scrive bellamente Westlake, se avesse definitiva- 
mente trionfato, avrebbe fatto sorgere un Diritto Internazionale 
diverso da quello che si fa risalire alla pace di Westfalia (5). 

È specialmente sotto la graduale influenza della scuola storica 
che lo Stato assume un nuovo aspetto, per il quale la personalità 
di esso non ha più il valore di collettiva designazione soltanto, 
ma dì vera unità. Un terreno sopratutto favorevole doveva tro- 
vare in essa per tale riguardo la cosidetta teoria organica, in cui 
il concetto dello Stato come qualche cosa di naturale venne a rap- 
presentare il contrapposto del concetto dello Stato come un pro- 
dotto artificiale proprio della dottrina speculativa. Per essa lo 
Stato va sottoposto alle stesse leggi della natura, del mondo vi- 
sibile : esso è una personalità naturale vivente. E, rispecchiando 



(1) Die Restauration der Siaatswissenschaft, 1820. 

(2) Grundsàtjse des heutigen deutsoken StaaUrechts, 1834, e Die deutscken 
FUreten und ihre SouveranetHt, 1839. 

(3) Bbrxatzik, art. cìt., 187, estr. 19. 

(4) GlERKB, AUhusius, 122, n. 127. 

(5) Etude8 mr Us principes de Droit Inteìmationalf tr. Nys, 1895, 63 e s« 
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l'idea fondamentale allora assunta della natura, che riponevasi 
nella vita organica, lo Stato venne anch'esso ad essere concepito 
come una personalità organica (1). 

Il moderno punto di partenza di tale teoria è la filosofìa di 
Schelling (2) ; ma in realtà essa rappresenta un ritorno a tutto 
quel mondo di idee, onde era partito il Medio Evo nel concepire 
l'universo (3). Schelling vede Terrore di tutte indistintamente 
le costruzioni dello Stato in ciò, che esso fu sempre immaginato 
per il raggiungimento di un dato scopo, quindi sempre come mezzo ; 
mentre egli ritiene giusta una sola concezione, e cioè la costru- 
zione dello Stato come organismo per sé stante. Formandosi della 
natura un concetto essenzialmente organico, Schelling muove 
dalla analogia esistente tra il mondo fisico e il mondo intellettuale ; 
e, trasportando la stessa idea di organismo in tutte le sfere del- 
l'ordine morale, considera in generale lo Stato, nel quale scorge 
una manifestazione di esse, come un organismo, in cui le leggi 
di libertà debbono essere conciliate con le leggi necessarie che 
vi si manifestano (4). E dopo d'allora il magico incanto (5) della 
parola organismo doveva esercitare tanto fascino sugli scrittori, 
dando luogo ad una vera scuola, la cui esposizione venne fatta 
storicamente nella nota sua opera dal Yan Krieken (6). 

a) Lo Stato si presentò come organismo dapprima sotto un 
aspetto idealistico, ossia determinato dall'azione dello spirito. 
Tale il punto di vista del grande caposcuola, che trovasi anche 
rispecchiato in Hegel, il quale pone per altro il suo fondamento 



(1) Rbhm, Allgemeine StaaUlehref 1899, 260 e s., In Handhuehd&é OrffeH" 
tliohen Rechts di Marquardsen e Sbydel, EinleitnngsbaDd, II. — Kohl, 
Geschichte und Literatur der StaaUioùsenschafieUf 1855, I, 258. — PRBUsé, Ge- 
meinde, Siaat, Beich ali GebieUkdrpersohafteHy 1889, 137-173 (Analyae der arga- 
nièch^m und pere&nliohen Staaiebegriff). 

(2) PRBU8S, op. cit., 229. — MOHL, op. cit., I, 258. 

(3) GiBRKB, Dos deutsohe Genossenachqftsrechtf III, 106 e ss.; 515-517; 
546-557. — Bbrnatzik» art. cit., 190, estr. 22. 

(4) Vorlesungen tìber dii Methode det akademisohsn StudiunUf 1803, 229 e sa. 
— Cfr. AHRIIN8, Corso di Diritto naturale ^ tr. Marghieri daUa 6* ed. originale, 
1873, I, 22. — > Bluntschli, Geaehichte der neueren StaatswisseMohaft, 597 
e 88., spec. 599 e 8. 

(5) Qerbbr, op. cit., 219. 

(6) Ueber die aogennante organisohe Siaatslehre, 1873, ir. Artom {Della eo» 
Metta teoria organica dello Stato) in Biblioteca di Scienze Politiche, VII, 
1891, 1337-1448. 
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nel principio della volontà generale assoluta (1). La impronta 
idealistica ò marcatissima sopratutto in Krause (2) e nel. suo di- 
scepolo Ahrens, il quale solo più tardi (3) sviluppava al riguardo 
alcuni tratti generali esposti nella prima edizione del suo corso 
di Diritto naturale (1837). Siffatto sistema, che Ahrens stesso 
chiamò organico ed armonico, vuole conciliare l'elemento indi- 
viduale e l'elemento sociale: lo Stato non deve assorbire l'uomo e 
la società; esso è il mediatore del destino sociale, ma è soltanto 
uno degli organi principali del vasto organismo della società, che 
è anch'essa a sua volta un tutto organico risultante da diverse 
istituzioni, ciascuna delle quali si rannoda ad un aspetto impor- 
tante della vita umana (4). Lo Stato è < un libero organismo, nel 
quale la naturale formazione organica.... si congiunge armonica- 
mente coU'attività razionale, che si determina liberamente secondo 
l'idea della finalità » : a questo supremo principio organico (per 
usare la terminologia del filosofo giurista) « deve attingere il suo 
significato e la sua limitazione lo strato meccanico e formale della 
vita dello Stato » (5). 

È noto quale favorevole accoglienza abbia avuto il sistema del 
Krause e dell' Ahrens nel campo internazionalistico; il che dipese 
sopratutto dall'intrinseca sua natura, giacché esso si presta assai 
bene ad una costruzione idealistica del rapporto esterno: onde 
Rivier ravvisava in Ahrens tra i filosofi giuristi odierni il più 
valente nella nostra materia (6). Ma ci sembra anche opportuno 
il rilevare una certa derivazione dalla scuola organica di un 
principio che sopratutto in Italia venne lungamente propugnato. 
Infatti il Krause già aveva concepito la nazionalità come un 



(1) Bkhm, op. cit., 261. 

(3) System der Philo9ophie de$ Beehts, 1828. 

(3) Die argatUeoke StaaUUhre, 1850; trad. (La doitriM generale dello Stato) 
con prefazione Schiattarbixa in Biblioteca di Scienze Politiche, VII, 1891, 
475 e i8. 

(4) Cono di Diritto Naturale, trad. Marghieri, 1873, I, 77 e s. 

(5) Op. cit., 485 e 8. — Intorno a Krausb ed Ahkbns, Cfr. Blumtschli, 
QeBékickte der neueren StaatewieeenBokaft^ 720 e ss.; ove del siatema di Ahrens 
in ispecie si osserya che : e Der Organismns wlrd eher ansserlich nnd gewis- 
sermassen gegenstandlich and nicht entschieden genug jpersonlich nnd psy- 
cbologiBoh verstanden, obwohl auch hier einzelne Qrundgedanken der letzeren 
Richtang riedersprechende Keime treiben » , 721 e s. 

(6) RrviBB, lAterarhiatorieche Utòersióht in Bandbuch e voi. cit., 474. -^ 
HOLTZVNDORrF-RlVIXR, 434. 
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organismo (1). E con le moderne manifestazioni della scuola orga- 
nica presenta attinenze forse non del tutto occasionali la teoria 
della nazionalità, quale venne proclamata nel 1851 in Torino dal 
Mancini come fondamentale per la nostra scienza (2). La nazio- 
nalità è pel Mancini « una società naturale di uomini da unità 
di territorio, di origine, di costumi e di lingua conformati a co- 
munanza di vita e di coscienza sociale > (3). La dottrina che ne 
emana vorrebbe importare, come vedremo, la sostituzione di un 
soggetto naturale ad un soggetto artificiale ed arbitrario; ma 
intanto, ciò che qui importa osservare, la nazione è un grande 
fatto psichico, giacché la vita nazionale rappresenta « l'aspira- 
zione di una coscienza resa capace di un fine sociale»; e cosi 
la nazione diventa una collettività assimilata da un comune 
principio (4). Questa dottrina era l'espressione di un rivolgimento 
di idee connesso a un movimento politico. La violenza, con cui 
era stata soffocata sotto la ristorazione la tendenza della rivo- 
luzione francese di garantire alle nazioni il diritto di disporre 
dei propri destini, la nessuna soddisfazione resa alle nazionalità 
nel Congresso di Vienna, avevano prodotto il loro efletto. Il con- 
cetto della personalità dello Stato d'altronde doveva indirettamente 
avvantaggiarsene, sopra tutto per opera della scuola italiana, la 
quale prese col Mancini a base del Diritto Internazionale come 
monade la nazione, mentre meglio avvisato il Mamiani consi- 
derava lo Stato come l'idea madre del Diritto Internazionale (5). 
P) Tale l'originaria tendenza ideale della dottrina organica. 
Ma quando, sotto l'influenza di Alessandro Humboldt, si allargò 
la veduta naturalistica empirica, e una speciale indagine natu- 
ralistica sorse in luogo di quella puramente filosofica, la dottrina 
in discorso prese sulla stessa a modellarsi, facendosene caldi rap- 
presentanti il Bluntschli ed il Comte. Il primo di questi scrittori 



(1) Op. cit., 170. — Cfr. Bbknatzik, art. cit., 189 e s., estr. 21 e s. 
n. 95. 

(2) Della nazionalità come fondamento del Diritto delle Genti, iu Prelezioni, 
cit., 5 6 8. 

(3) Disc. cit. in op. cit., 37. 

(4) Fbkkari, La nazionalità e la vita sociale ^ 1896, 276. — Cfr. Gasp A- 
ROTTO, Il principio di nazionalità nella sociologìa e nel Diritto internazionale 
in Riv. Il, di Scienze Giurididie, XXIV, 1897, 82. Un legame d' indole piìt 
generale delle vedute del Mancini con i principi della scuola organica ap- 
parisce dal Discorso sui lineametìti del vecchio e del nuovo diritto delle Gentif 
1852, op. cit. 78 e s. 

5) Cfr. BuUSA, op. cit., CCCXV, CCCXXVI, CCCXXVIII. 
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considera lo Stato in sé stesso^ Taltro come una forma di società ; 
ma sono entrambi concordi nel concepire lo Stato (e la Società) 
come un grande individuo sociale, un organismo collettivo (1). 
Anche il Sismondi e Pellegrino Rossi, introducendo nello studio 
delle costituzioni politiche il concetto della loro corrispondenza 
alle leggi biologiche generali, scorgevano in esse un complesso 
di leggi e di usi che fanno di una società di uomini < un corpo 
politico avente un proprio volere, una propria azione per con- 
servarsi e vivere in qualsiasi modo, ed analogo a quel sistema 
d'organi che regola le funzioni vitali di un organismo sociale » (2). 

A noi non giova seguire le esagerazioni della teoria dello Stato 
come organismo naturale, che sono egregiamente riassunte e 
combattute dal Grasso (3), e contro le quali in realtà era special- 
mente diretta la vivace critica fatta dal Van Krieken (4) alla 
scuola organica; contentandoci di avvertire come in ordine al 
Diritto Internazionale il Bluntschli stesso ne abbia fatto una 
cosciente e veramente rigorosa applicazione, giacché sostanzial- 
mente esso segue piuttosto la cosidetta corrente storico-filosofica. 
Y) L'espressione « persona » trovasi usata fin qui dalla 
scuola organica in un significato amplissimo, che nel campo giu- 
ridico non può trovar applicazione, assumendosi in essa sotto 
ridea di persona qualsiasi pluralità di individui che presentasse 
in un senso qualsivoglia una certa unità. CJosi mentre Hegel e 
i suoi s^uaci (con una frase oggidi sovente ripetuta) definivano 
come persona tutto « ciò che ha in sé il suo fondamento e la sua 
causa », facendo dello Stato « l'unica persona assoluta tra Tuomo 
e l'umanità », Schelling e la sua scuola identificavano addirit- 
tura il concetto di organismo con quello di persona (5). 

La personalità dello Stato potè assumere valore giuridico sol- 
tanto allorché venne riesaminata in rapporto alla dottrina delle 
persone giuridiche (6). Vero é che la tendenza della dottrina 
al riguardo non si mostrò dapprima favorevole alla elaborazione 
di un tale concetto. Infatti, mentre nello Stato dell'antichità il 



(1) RsHM, op. cit., 261. 

(2) Ferra RI, Il Diritto Intemazionale in rapporto alla oostituaione in Arch, 
Giur., LYI, 1896, 433, ove cita appunto il Sismondi e il Rossi. 

(3) Op. cit., 63 e SB. 

(4) Op. cit. 

(5) Cfr. Bbrnatzik> art. cit., 190 e ss., estr. 22 e ss'» 

(6) GiBRKE, Die Qenos8emoh(^ftstkeone und die deutaohe JRechtsprechung, 1887| 
6 e n. 4. • * 
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Diritto Pubblico ed il privato in realtà non presentavansi vera- 
ihepte distinti, lo Stato di polizia, eminentemente assolutistico, 
accoglieva la distinzione delle Font^ col solo intendimento di 
spezzare ogni forma giuridica nel campo del Diritto Pubblico, 
ammettendo un diritto nei rapporti fra lo Stato ed il cittadino 
soltanto nel campo del Diritto privato. Ciò avverte Otto Mayer, 
mostrando come la distinzione si mutò in recisa separazione; e 
il campo del Diritto propriamente detto si limitò al Diritto pri- 
vato (1) : al di là di questo limite, come disse il Preuss, terminava 
secondo tale dottrina la sfera della personalità e cominciava 
quella di un altro concetto, della sovranità (2). Era quindi na- 
turale che si ammettesse resistenza del Diritto tra Stato e sud- 
dito soltanto nel campo del Diritto privato, e solo in ordine a 
questo l'esistenza di persone giuridiche: ed è perciò che persona 
giuridica fu per lungo tempo sinonimo di persona giuridica di 
Diritto privato; ed investite di pubblica potestà si considerarono 
soltanto il sovrano e le altre magistrature pubbliche sotto il 
loro aspetto individuale o collegiale (3), ponendo al loro fianco 
una persona giuridica nel Fisco (dello Stato o del Comune) per 
provvedere ai bisogni patrimoniali del loro ufficio. 

Ma frattanto, col concepirsi dello Stato come persona di Diritto 
Pubblico, si ebbe il concetto di una doppia personalità dello 
Stato. Non fu questo però che uno stadio intermedio; poiché, la 
speciale personalità assegnata al Fisco essendosi ravvisata su- 
perflua ed inammissibile, tale idea di una doppia personalità 
venne meno, e si afiermò il concetto unitario dello Stato, della 
cui personalità quella di Diritto privato non è che un aspetto (4). 
Il concetto dello Stato in sé come persona giuridica si ritrova, 
come è noto, nella famosa recensione dell'Albrecht apparsa nel 
1837 sul libro del Maurenbrecher già sovra richiamato (5). A 
tate recensione il Bernatzik attribuisce il merito di aver posto le 
basi della moderna scienza del Diritto Statuale, ed in essa trovasi 



(1) DeuUchM rerwaltungsreoht, II, 1896^ 36S. 
(3) Op. cìt., 148. 

(3) Otto Maybr, op. cit., 368 e ss. 

(4) Otto Maybr» op. cit., 270. 

(5) Nei G^Uingen gelerhten Anzeigen, 1837, III» 1489 e ss.; 1508 e ss.; ri- 
ferita dal Bskmatzik, art. oit., 246 e 9., estr. 78 e s., n. 224, e dal Ruffini, 
rnon. cit., 51. — Intorno all^vlteriore fusione degli elementi pubblicistici coi 
privatistici, cfr. Ruffini, mon. oit., 48 e ss. 
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di fatti esposta la natura degli enti collettivi e dello Stato in 
particolare nella miglior forma che mai siasi intesa (1). 

Spettava alla scuola germanistica, con a capo il Beseler (^), 
cui il Gierke attribuisce il merito di aver assodato in modo 
definitivo la concezione dello Stato come persona (3), dimostrare 
r impossibilità di spiegar tale personalità mediante una finzione; 
dottrina che fu seguita poi dal Kuntze, dal Lasson, dal Bluntschli 
stesso già da noi citato, dallo Zitelmann (4) e dal Gierke mede- 
simo come or ora vedremo. 

L'importanza di questo concetto, che il Lasson doveva per 
il primo applicare al Diritto Internazionale (sebbene con poco 
frutto, secondo si dirà in sonito, per il concetto che egli si era 
formato della potestà statuale) (5), mostravasi intanto grandis- 
sima nel campo della nostra scienza. Lo comprenderà di leggieri 
chiunque, scorrendo il Bekker, s'avveda come egli fu mosso ad 
abbandonare il sistema dianzi prevalente, che scorgeva nella 
persona giuridica un patrimonio avente scopo (Zwechvemiogen\ 
appunto dal riflettere alle conseguenze che ne sarebbero derivate 
sopratutto per lo Stato, non tanto nel Diritto Pubblico interno 
come nel Diritto Internazionale (6). 

S) La dottrina del Gierke segna per certi rispetti un ritorno 



(1) Art. oit., 247, estr. 79 d^ 224. — Generalmente si snol riferire (cfr. 
GBA480, op. cit., 96 e 8.) il passo dell' Albrbght alla scuola della personi- 
ficazione, mentre apparisce ohe esso ritiene, come era natnrale, molti ele- 
menti della scuola organica. 

(2) Specialmente in Folkm-echt und Juristmireehtf 1848. ^ 

(3) QeH08seMÓht{ft8theorÌ6f 1 e ss. Cfr. Ruffini, op. cit., 52 e s.; il qnale 
rileva il disaccordo dei germanisti dai sostenitori della oosidetta teoria deUa 
personificazione, che sarà piti oltre richiamata, Scendo capo i primi al Bb- 
SBUBR ed i seoondi al Gbkbir. 

(4) Cfr. Bbknatzik, art. cit., 182, estr. 14. 

(5) Prinoip und Zuku/nft dea Vdlkerreohtè, 1871, 122 e ss. Cfr. anche SyèUm 
der BéokigpKiÌMùphie, 1881, 51 e ss. 

(6) Pandekim, I, 206. — Bbrnatzik, art. cit., 182; estr. 14, n. 77: 
e Bbkkbk, lies sich gerade durch die Frage: '* was denn ans denj. P. im 
Staats-, Kirchen-nnd Volkerrecht werde " sich mit Rechtbewegen, die ehedem 
von ihm selbst getheitle Idee des ** Zweokvermogens " fallen zu lassen ». Cfr. 
intomo aUo svolgimento delle esposte dottrine in ordine alla personalità deUo 
Stato specialmente - oltre al notissimo scritto deUo Zitblhann, BegHff und 
Weaen der eogennanten jurietieehen Pereonen, 1873, tr. Galnppi in Le§ge, XXI 
(1881), 606 e ss., 639 e ss., 671 e ss. — specialmente Lasson, Prliiotp iHi4 
Zukwnft dee VóìJterreeim, 122 e ss. 



- 30 - 

alla primitiva tendenza della scuola organica contro le esagera- 
zioni tratte dalle analogie biologiche, di cui non è ancora spento 
il rumore. Il considerare lo Stato come un organismo secondo 
l'illustre scrittore importa solo « l'impiego concettuale del con- 
tenuto di una generale rappresentazione degli esseri viventi » ; 
dire che lo Stato è un organismo non signilSca altro che porre 
lo Stato nella serie di quelle esistenze in cui « dalla riunione 
delle parti in un tutto sorge una unità vitale distinta dalle sin- 
gole parti » (1). Recentemente però Jellinek ha ravvicinato le 
vedute del Gierke al concetto dell'unità risultante da collettività, 
che è più meno nettamente espresso dalla maggior parte dei 
moderni scrittnii neirindagaro la Bstarak sociale d^lo Stato, e 
.sopratutto a quelle conformi di G. Meyer. Sebbene il Grerk^ont 
affermi ciò che distingua da tale teoria la propria dottrina e 
si professi piuttosto organologo, le sue profonde osservazioni 
intorno alla Genosseìischaft contengono, secondo Jellinek, una 
completa teorica dell'esistenza dello Stato anteriore al Di- 
ritto (2). 

Lo Stato si presenta nel concetto del Gierke come un'asso- 
ciazione unita da una stabile organizzazione e da uno scopo 
durevole, come unità distinta dai singoli, la quale esiste solo 
mediante la pluralità e nella pluralità degli individui, ma in 
pari tempo come « un organismo dotato di unità vivente ri- 
sultante dalla riunione d'altre unità formanti un tutto nuovo, 
differente dalla somma delle parti che lo compongono », ciascuna 
delle quali, ossia « ciascun individuo umano è dotato del carat- 
tere di individualità, mentre è in pari tempo dotato della facoltà 
di sociabilità >. Però « il fatto della riunione degli individui in 
uno Stato non è un atto libero degli individui, ma il prodotto 
necessario delle loro forze di sociabilità; e pertanto lo Stato è 



(1) Die Grundhegriffe des StaaUrechts und die Theorien neiteaien SiaaUreckU, 
iu Z. T., XXX, 1874, 269. — Cfr. specialmente del Giekk.k, Die GenoeseneehafU- 
theorie und die deuteche Beohiepreohung , 1887; Deuischee Privaireohif 1895, I, 
456 e 88.; Die Grundhegriffe, cifc.; e Labands Staatsreoht und die deuteohe StaaU- 
wisaenacha/tf iu «/. S.y VII, 1883, 1125 e S8., 1167 e ss. — Veggast come 
Jbllinrk, SiaaMehrey 142, dimostri TappartoDenza del Gibkkx aUa cor- 
rente della doppia personalità dello Stato, cui ascrive anche il Bbhm ; per U 
primo desumendolo specialmente dal suo Deuteches Privatrecht, I, 471; e per 
il secondo dalla sua SttMielehre, 159 e ss. 

(2) StaateUhre, 141 e s. 
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un'unità reale e naturale come l'individuo » (1). Cosi, ricondotta 
alle sue fonti pure la dottrina organica, credette il Gierke di 
salvarla dagli attacchi del Van Krieken ; sebbene l'elasticità 
tutta germanistica del suo concetto fondamentale, dello Stato 
come unità vitale distinta dalle singole parti, abbia indotto il 
Grasso a giustamente dubitarne (2). 

Il concetto organico dello Stato assunto dal Gierke era una 
manifestazione di quello che egli stesso si era formato della 
corporazione; la quale a sua volta doveva necessariamente con- 
cepirsi come organismo, non potendo altrimenti spiegarsi la sua 
personalità (3). Con la sua teorica egli mirava anche a rimuovere 
il difetto fondamentale, che ravvisava nella costruzione che ve- 
dremo più sotto esposta dal Laband, sviluppata nel concetto 
individualistico della personalità, che egli stigmatizza addirittura 
come privatistica (4). Ma la difficoltà consisteva appunto nel de- 
terminare come possa sorgere questa reale unità collettiva. Fu 
questo il problema tentato e non risolto dal discepolo del grande 
maestro, dal Preuss ; il quale — muovendo dall'idea, che come per 
le scienze naturali, anche per quelle che studiano lo Stato, la 
vera essenza dell'organismo sta nella riunione di parti eterogenee 
in un tutto vitale — ritiene che l'unità collettiva sorga quando 
ogni altra unità, da cui essa risulta, si trovi con le altre in un 
determinato rapporto per modo che sì verifichi la compenetrazione 
dell'unità mediante la pluralità {Durchdringung der Einheit diirch 
die Vielheit), e l'unità venga ad acquistare una doppia esistenza (5). 
e) Non certo le esagerazioni del Preuss, — il quale mirava 
sopratutto a combattere il processo di astrazione, onde partiva, 
come vedremo, la scuola del Laband e dello Jellinek, dicendo che 
esso, in sostanza, si riduceva ad una vera finzione (6) - , poterono 
apportare un vero contributo alla scuola del Gierke. Senonchè il 
Bernatzik, dimostrando che tutti gli elementi importanti della 
teoria organica sono contenuti nella dottrina degli enti collettivi (7), 
distingueva nettamente l'ente collettivo e la persona giuridica e 



(1) GiEUKE, arundbegriffe, 301, 304. 

(2) Op. cit., 62. 

(3) Chrundbegrif/e, 292. 

(4) CPr. Laband, Staatsrecht des DeuUchen Reiches, 4* ed., I, 1901^ SO, d. 1. 

(5) Pkeus<», op. cit., 145 e 162. — Cfr. Grasso, op. cit., 69-71, e la 
critica da esso fatta delle vedute del Preuss, 91 e s. 

(6) Op. cit., 167 e ss. 

(7) Art. cit., 275 e ss.; estr. 107 e ss. 
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ne riconosceva quella come il possibile substrato (1). — Haenel a 
sua volta distingueva lo Stato come associazione corporativa dallo 
Stato come persona giuridica. L'essenza della prima consiste nella 
divisione dell'attività sociale tra organi e membri, e in un rap- 
porto fondamentale ifra gli stessi; ma ciò che dà il motivo deter- 
minante alla volontà di tutti i compartecipi ed il principio che 
informa l'unione corporativa è lo scopo comune (2). L'unione cor- 
porativa, e cosi quella dello Stato, è riposta quindi in ciò che 
la volontà di più individui è rivolta ad un dato scopo, e la ri- 
sultante dell'identico contenuto volitivo dei compartecipi che ne 
sorge si realizza mediante la forza volitiva degli organi dirigenti 
e dei membri che vi si conformano (3). La sua unità quanto ai 
rapporti esterni si basa sui suoi organi, la cui competenza esterna 
sorge dalla condizione giuridica fondamentale spettante ad essi 
all'interno (4). 

L'immaginosa costruzione, non scevra anch'essa di analogie 
organiche, dello Haenel, — il quale con una singolare contraddi- 
zione nel concepire di rimando lo Stato come personalità giuri- 
dica in sé, ricade poi nell'antica dottrina della finzione (5) — , 
doveva essere svolta magistralmente dall' Uilmann rispetto al 
Diritto Internazionale (6). Questo valente scrittore, il quale in- 
siste parimenti sull'importanza dell'organo rispetto all'unità del- 
l'associazione corporativa, siccome quello che può solo effettuare 
il comune scopo, afferma che la natura dei rapporti dello Stato 
tanto all'interno come all'esterno implica necessariamente il 
concettò dello Stato come persona, come un soggetto unitario. 
Ma mentre la popolazione solo nello Stato e mediante lo Stato può 
diventare titolare di una volontà giuridicamente rilevante, le 
sue relazioni esterne possono acquistare valore giuridico soltanto 
se si connettano con la personalità dello Stato; la sua comune 
volontà può manifestarsi in modo giuridicamente rilevante al- 
l'estero solo col mezzo dell'organizzazione statuale. Quindi è che 
solo i popoli organizzati a Stato possono nel commercio con altri 



(1) Art. cifc., 242; estr. 74 e ss. — Jbllinbk, Staaielehre, 141, n. 2, an- 
novera fra i principali seguaci di tale dottrina, oltre TAlbicKCHt, Zachauiak, 
ScHCLZB, BaiB e G. Mbybr, Lehrhucht 2 e ss. Cfr. anche 142, n. 1. 

(2) DeìUsohóe Siaatsrechtf I, 1892, 82. 

(3) Habnbl, op. cit.. 101 e s. 

(4) Op. cit., 102. 

(5) Op. cit., 106 e 8. Gir. JbllinbK, Staaielehre, 143, n. 1. 

(6) Op. cit., 39 e s. 
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popoli essere soggetti di diritti e di doveri. Gli individui che for- 
mano parte di una associazione popolare organizzata a Stato, 
possono come tali essere soggetti di diritti e di doveri soltanto 
nella cerchia dello Stato rispettivo (1). 

O. — La scuola organica aveva riconosciuto che il concetto 
di personalità costituisce la base di ogni determinazione del Di- 
ritto Statuale, anzi il fondamento di qualsiasi teoria del Diritto. 

Sul concetto di personalità si impernia essenzialmente la dot- 
trina della personificazione giuridica dello Stato. Tale dottrina 
vuoisi connettere specialmente alla filosofia giuridica di Hegel (2) ; 
ma chi veramente diede ad essa le basi è, come nessuno ignora, il 
Gerber (3). Questi, dapprinm dominato dai concetti organici e in 
pari tempo alieno dal considerare lo Stato come persona giuri- 
dica, quasi ne fosse rimpicciolito il concetto (4), con una notevole 
evoluzione reagendo contro le deviazioni della teoria organica, 
assicurava più tardi definitivamente il trionfo di una nuova 
teorica, sceverando il concetto della personalità dello Stato da 
ogni elemento non giuridico. 

Lo Stato, secondo la omai notissima definizione, è per il Gerber 
€ la forma giuridica per la vita collettiva di un popolo » {die 
Rechisfbrm far da3 OesammUében eines Volks) (5). Prescindendo 
da ogni studio naturale dello Stato, egli ne afi^erma il valore giu- 
ridico (6). Per la determinazione giuridica dello Stato, ^li dice, 
di un tale ente collettivo che agisce con una capacità di agire 
unitaria, sta a disposizione della scienza giuridica il mezzo dì 
rivestirlo di personalità, applicando cioè ad esso quel processo di 
giuridica costruzione, che, come per altri scopi al Diritto privato, 
cosi appartiene al Diritto Statuale, nell'intento di formare esi- 
stenze giuridiche; facendo cosa non arbitraria, ma dando semplice 
espressione a ciò che di già è insito nello Stato (7). La portata di 
una tale affermazione del Gerber, sarà tanto più compresa da 
chi ripensi all'indirizzo rigorosamente giuridico che prevalse col 



(1) Op. cit., 40. 

(2) Cfr. Bluntschli, CrMehiókie dm' neueren Staatéwiaiensohqfl, 602 e ss., 
spec. 608 e ss. 

(3) Gfr. Grasso, op. oit., 97, n. 2; e i passi ivi addotti a conforto dal- 
l'opera del Gbrbbr, Ufòer óffentliohe Reohte, 1852. 

(4) OrmuLntge de$ deutschen StaatareohU, 8* ed., 1880, 1-S, 217 e ss; 225 e ss. 

(5) GrundtfUge, 1. 

(6) Op. eit., 1. 

(7) Op. oit., 225t 
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Oerber e con la sua scuola (1), ì cui criteri si sono fatti consistere 
specialmente nella distinzione del fenomeno giuridico da tutti gli 
altri ed anche in un certo riavricin amento col Diritto privato (2 . 

n Laband dava maggior risalto alla teorica, mostrando come 
il mondo del giurista non è altro che un mondo di concetti, e 
sia quindi inutile sforzo il voler ridurre un concetto giurìdico 
ad un essere esistente in senso fisico. Ciò accade anche della 
personalità dell'uomo, la quale è soltanto una concezione giurì- 
dica: la natura crea uomini, ma non s(^;getti di diritto; non si 
hanno persone naturali, ma soltanto persone giuridiche ; la 
persona dello Stato, come ogni persona collettiva, vive soltanto 
nella cerchia del pensiero, ed è soltanto un concetto, comunque 
possa centrarsi con un substrato naturale (3). 

Tale indirizzo seguiva Jellinek (4), sviluppandolo anche nelle 
sue due principali opere poscia pubblicate (5). L'afTermazione di 
quel mondo del giurista, che egli presentava come < il mondo 
dell'azione, della vita pratica..., un mondo delle cose per noi, non 
delle cose in sé », per il nostro pensiero giuridico (0), e la sma- 
gliante descrizione che egli ne ha fatto (7) rimasero come tutto 
un programma della scuola in esame (8). 

Occorre però meglio precisare il valore di questo processo 
dello spirito per tenerlo distinto dalla finzione, che nel concepir 
lo Stato lungamente invalse e nella quale il Preuss sostiene 
che esso viene .sostanzialmente a risolversi (9); mentre altri, 
come lo Zorn, non tengono ben distinti ì due termini (IO). Anche 



(1) Cfr. Bpeuialmeute KsHU, (rctohiohte der Slaalticinmuchitfì, 18X6, 360 
e B., in Handbueh di MarquaRRSEN e Sbtdel EiHleilttngtband, I. 

(2) LouBARDO Pelleokino, op. cit., 63 e H., 73. — Cfr. però Jkllinsk, 
Staaltlthra, iT, e ■., il quale osaerr» quanto al metodo ginridico che : • Jii- 
riitiicli jat nicht gleiuhbedeatend mit privatrechtlich •, 4S. 

(3) In Z. fur dm gè». JTandebrra&f, XKX, 18P5, 471; e StaaUreelit dm 
Dtnttehen Beiehf, I, 89, n. 1, ove rivendicala priorità della eaa ooncezione 
di fronte a quella di JbllinBK. 

(4) GtiteU und Ferorinimg, 189 e ss. 

(6) Stflm, 12 e m.; SttiaUUkrt, 144 e as.; 152 e ss. 

(6) SgiUnt, 15. 

(7) fiystom, 13 e m. 

(8) I>oHBARDo Pellegrino, op. cit., 68 e a. 

(9) Op. cit., 167 e ss. 

(10) Dat StaaltreiAt de* DeuVnke» Beiche*,!, 1895, 62; i Dei »Ua.t mnss 
jatistisoh ala Perso ulicbkeit gefasst worden Allerdiuge liegt dariii eìue 
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Jellinek afferma che la personalità dello Stato non è finta per so 
stessa, ma vale come quella di qualsivoglia persona individuale, 
che non è un ente naturale, ma un'astrazione al pari di ogni 
concetto giuridico, e non va confusa colla sua fisica esistenza fi). 
La differenza tra finzione ed astrazione egli fa consistere in ciò, 
che questa suppone precedenti reali nel mondo esterno, mentre la 
finzione colloca al posto di un fatto naturale una condizione 
immaginata, dalla quale ricava le stesse conseguenze che dal 
fatto naturale (2). 

Ma quali dovevano essere gli elementi di quel concetto supe- 
riore di personalità giuridica, sotto cui si potessero comprendere 
gli individui e le collettività? Due diversi elementi erano stati 
dianzi assunti a fondamento del diritto soggettivo: quello cioè 
della volontà che era fino allora prevalso, ed a cui tanto il Gerber 
che il Laband avevano dato la preferenza; e quello dello scopo, 
cui, sulle traccie dell'Ahrens, Jhering aveva determinato il ri- 
torno di tutta una scuola. 11 Bernatzik mostrando inammissibili 
le conseguenze degli stessi isolatamente presi, con sintesi pro- 
fonda ne operava definitivamente la fusione che già si adombrava 
intanto nella dottrina (3) ; e venne tosto seguito dallo Jellinek (4) 
e da altri in Germania, presso di noi dal Dusi (5) e dal Grasso (6). 
« Quando scopo e volontà » , scrive nettamente quest'ultimo, « co- 
incidono in uno stesso soggetto, abbiamo la persona uomo 

quando non coincidono in uno stesso soggetto, ma lo scopo tra- 
scende il concetto individuale della volontà, e si indirizza a più 
uomini, noi abbiamo la possibilità della persona giuridica, distinta 
da quella dell'uomo, e cioè abbiamo le condizioni naturali, date 
le quali può sorgere la persona tosto che l'ordinamento giuridico 
ne riconosca la giuridica efficacia ». « Lo Stato, che, come or- 
gano del diritto, opera quel riconoscimento, non può », prosegue il 
Grasso, « logicamente cominciare che da sé stesso, che riconoscere 



Fiktion ; ohne Fiktion aber, welche hier nnr Sabsnmtion thatsachlicher Ge- 
bilde nnter Denkkategorieen bedeatet, lasst si eh eine Rechteordaung weder 
anf dem Gtobiete dea privaten noch des offentlichen Rechtos konstruieren ». 

(1) GcMiz und Verordnung, 192 e 6. Cfr. System, 20; SiaaisUhrey 150 e ss. 

(2) System, 16; - Staatslehre, 160. SaUa differenza fra astrazione e finzione 
cfr. anche Bbhm, Staatslehre, 156, che segue del resto Jbllinek. 

(3) Art. cit., 193 e ss.; estr. 25 e ss. 

(4) System, 20 e ss. 

(5) Il IXrUio suibhiettivo e la Ugge, 1896, 19 e ss, 

(6) Op. cit, 116, e 8, 



mmm 
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come soletto dì diritto, come persona «(1). Tale 
:a personalità giurìdica dello Stato, cui si acco- 
scrittori del Diritto Internazionale, sulle traccie 
icialmente l'Heilborn (2), ed il Le Normand (3), 
riTe al riguardo nel suo bellissimo studio da noi 
) il Rufflni, < dalla nozione del semplice diritto 
ssorge alla concezione della personalità giuridica 
Stato. Con ma^or successo di quanto abbia avuto 
anica seguendo un cammino inverso ? II dirlo na- 
ia critica tanto ampia, che qui non possiamo nep- 
a. Certamente a titolo solo di paradosso si può 
unto del Bornhak; che dice di non poter vedere 
I che forma la propria personalità altro che una 
le di Miinchhausen, che tiene sospeso sé stesso 
chioma. Ma certo è del pari che molto rimane 
inde si possa ottenere un sempre più soddisfacente 
ito dei diversi elementi > (4). 

della personalità dello Stato, che siamo venuti rin- 
le diverse scuole, non è soltanto fondamentale per 
lieo interno, « costituendo il presupposto di ogni 
uzione del Diritto Statuale », come ha detto il 
lel qual concetto s'accordano, siccome mostra il 

fautori della teoria organica come i sostenitori 
a personifìcazione (6), che o^idi è ornai preva- 
li? e B., 124. 
m da* FSUiOTtohtt, 18%. 

liMOiHS internatioiiale, 1899. — Cfr. ftocora fra i costjtatiu- 
La nalion di la ptrtonmtlilé morait iu R. D. P. 1S99, 8, 13 

Noiitnu e natura degli organi nMlittuionait iella Stato, 1898, 
vece recentemeute UnotJiT, L'Élat, U droil objtefif «I la l«t 



2, n. 2. 

5(. — Lo SCHULEB nel suo Deittteiet Staata-eeki, 1, 21, rioo- 
itto dello Stato come penonalità per »è stante il più grondo 
oderiia aoienza dello Stato. < A.iif diose Erkenutniu * , Borive 
^ntmregHum, 1892, 79 e a., i foMt im Gruude die ge««mte 
lenschaft, nnd ihce Lengnung twdeutet eiaea RUckKluìtt, 
>ller Tragweite. la der That tcird aaah dit Thtoria con d«r 
htutt Mn dtr k»mchaid»n Menamg getragmt w»d fiKr tXM 
, non Bedeatung bekSmpfl >. Veggasi anche la dimoatraaione 
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lente (1) ; ^ ma lo è anche e sopratutto per il Diritto Internazio^ 
naie. Per la varia natura del rapporto che si volle scorgere fra lo 
Stato ed il cittadino, rapporto che di fronte allo stesso atomismo 
interno del Wolff e del Nettelbladt approdava sotto l'aspetto in- 
ternazionale al concetto della personalità dello Stato, diverse 
conseguenze se ne trassero, non sempre giuridiche; diversamente 
vennero considerati lo Stato ed il cittadino nei rapporti esterni. 
Ma quel concetto appare appunto perciò essenziale, mostrando 
come senza la sua esatta determinazione il Diritto Internazionale 
non possa darsi. Mentre Seligmann, non senza esagerazione, pro- 
clamava addirittura con frase incisiva che se lo Stato non è 
soggetto di diritto, es3o non è un concetto giuridico (2), lo Jellinek, 
cui si deve specialmente l'aver mostrato l'importanza del modo 
di concepir lo Stato per la nostra scienza, scrive con l'usata sua 
precisione che: < se lo Stato jion è investito di diritti, gli manca 
la personalità, non può essere soggetto di diritto all'estero. È un 
semplice soggetto di forza. Ma con ciò il Diritto Internazionale 
è reso impossibile » (3). 

Vero è che la personalità dello Stato modernamente è ne- 
gata da tutta una scuola di giuristi germanici, il cui sistema 
si riattacca essenzialmente a quello di Haller e di Mauren- 
brecher. Essa vanta i suoi campioni più eminenti in Seydel (4) e 



che egli ne dà a pag. 73, n. 1. — Per la letteratura italiana, olixe gli autori 
indicati, cfr. Romano, op. cit., 31, n. 3. — Fra gli scrittori di Diritto In* 
ternazionale insistono snUa concezione deUo Stato come persona giuridica s 
Fiore, specialmente 2>« la perwnnalUé wviU de VÉiai in B. O. 2>. L P., I^ 
1894, 347 e ss., ove considera lo Stato come e organisme politique >, 847 } 
e Della peraanalUà giuridica dei corpi morali e della pertonalità giuridiea dello 
Stato alPintemo e alVestero, in GiurisprudoMa Italiana, XLVI, 1894, 4, 219 e 
ss.; XLVII, 1893, 55 e ss.; Fedozzi, ali enti eollettivi nel Diritto Intenuufio» 
naie privato f 1897, 7 e s. 

(1) O. Mbtbr, op. cit., 11. — Rbhm, Staatelehre, 268. 

(«4I) AhsohUus und Wirkaamkeit der StaaievertrSge, 1890, 150. Centra Jkl- 
LINKK, Staatelehre, 144 e ss. 

(8) System, 33. Cfr. TkIbpsl, op. cit., 28; ed anche Caucht, Droit Ma- 
HUme International, I, 1862, 16. 

(4) ChrundzUge einer Allgemeinen StaatsUhref 1873, 4, ove afferma dello 
Stato, che : « er ist nicht der Wille, sondern dessen Gegenstand. Der Herr* 
scherwiHe iat tiber dem Staate und das Unterworfensein unter denselben gibt 

Land und Leuten die staatliche Eigenschaft Staat und Herrscher sind so 

sehr zweierlei, wie Eigenthum und Eigenthtlmer ». Cfr. anche 7 e m.; 41 
• 88.: BayeriwkeB StaaittreM, I, 1896, 852. 
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ID Bomtiak(l),cliiamato addirittura Venfìint terrtììle di tale dot- 
trina (2), i quali considerano lo Stato come oggetto; mentre il 
Lingg lo riguarda come un semplice status {Zustand der Beher- 
' ng) (3), oggettivamente inteso, sUUus clie si risolverebbe 
io altri, e specialmente per Scbmidt, in un rapporto giuri- 
4). 

itte queste dottrine, che in realtà furono inaugurate dal 
1, ripetono la loro origine dalla filosofia positiva, come è 
ta dalla sociologia, e partono dall'erroneo concetto che lo 
non può volere e non può quindi essere soggetto di volontà 
ile, perchè l'uomo soltanto essendo capace di volontà, può 
ì soggetto di diritto (5): erroneo concetto di fronte ai quale 
temente il Rehm ha raccolto ì diversi obbietti che lo mo- 
infondato (6). 

me con questa dottrina si arrivi pel Diritto Internazionale 
iseguenze negative, lo ha dimostrato assai bene Jellinek. 
Stato è un semplice oggetto, egli dice, non si può comprendere 
l'oggetto possa essere appunto stretto di diritto, poiché 
tti del Diritto Internazionale sono gli Stati, e tali rimangono 
'ado il cambiamento della personalità dell'imperante. Trova 
li che a buon diritto, allorché Lamartine sostenne che la 
da Repubblica fì'ancese in forza del cambiamento di governo 
ibera dai suoi precedenti impegni Internazionali, tale pre- 
l'enne respinta dalle altre Potenze come contraria al Diritto 
genti (7). Del resto è il Seydel stesso, che si è preso la 



I) Il BoKNHAK aY«TA dapprima Mpresio il suo modo dì vedere in nna 
cbe super» qaella con cai HoBBBS finiva coli 'i dentili cue la peraona- 
ìllo Stato con qnella del monarca, • Staat nnd Heirsclier •, così seri- 
liei suo Preiaiiiohai Staattreekl, I, 188S, 65 e a., • sind identische 
le. Dea einzig rìchtigen Ansdmck bat Lndwig XIV, diesem nionar- 
en PrÌDcip gegeben in seinem rial verkannten ÀnsspTQch : L'£tat c'eat 
>er HeiTScher iat nicht Tiager der StaatBpersónliohkeit, Boudem mìt ibr 
)cb >. Con forma mtao rude questo eciitCore rigettava più tardi l'ide» 
personalità dello Stato nella stia AllgemtiiK StaattUhre, lSf>6, 13. 
!) La frase è del BbrNatzik, art. cit., 252, estr. 81, n. 231. 
I) Empiritehe Untenuchwtgen tur Allgemeine SlaatulehTt, 1890, 193. Cfr. 
elisione fattane dal Tbznbk in Z. Q., XVUI, 530. — JblLinek, Staali- 
127, Q. 2. Cfr. per altra aDalogbe dottrine, ivi, 149, n. 1. 
,) Der Staat, 1898, 91 e ss. 
i) Skydbl, op. cit., 7. 

>) SUuUtlehrt, 168 e s. Cu. onobe JhlunBK, Syilen, 25 e n. t. 
ri Syitan, 33 • h. 
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cura di fkre la dimostrazione riferita dallo Jellinek, anzi di afTer- 
mare fì*aiicainente le conseguenze della sua dottrina nel campo 
della nostra scienza. L'attività dell'imperante si esplica, a suo 
dire, non solo entro la cerchia, ma anche al di fuori dello Stato, 
poiché altri Stati o gruppi di Stati, accanto ad esso si formano, 
coi quali non può a meno di entrare in rapporto. 

Si comprende anche come queste collettività umane che 
vivono runa a fianco dell'altra provvedano ai loro particolari 
interessi. « Tra gli Stati », cosi egli però tosto soggiunge, « non 
è possibile alcun ordinamento giuridico, poiché questo presuppone 
come fonte giuridica un supremo volere dell'imperante. Se questo 
esistesse si avrebbe lo Stato universale, l'idea medioevale del- 
l'universale imperium mundi..... Tra gli Stati non può quindi 
valere il Diritto, tra di essi ha valore soltanto la forza. Epperò 
il Diritto Internazionale non esiste {Es gibt darum kein Vòlker^ 
rechi). Potranno bene gli imperanti osservare certi principi fonda- 
mentali in quanto siano vantaggiosi alle loro relazioni reciproche, 
ma non saranno tenuti che per la loro semplice volontà (1). 
Quanto al sistema del Lingg, tanto più inammissibile si presen- 
terebbe di fronte ad esso l'esistenza di un Diritto Intemazionale, 
non potendo un semplice stato di fatto assumere obbligazioni 
internazionali (2); ed il rapporto giuridico, che, secondo altri, do- 
vrebbe solverne, sarebbe un ritorno al più completo atomismo. 

La moderna scienza del Diritto Statuale non solo ha afibrmato 
la personalità dello Stato, ma ha pure rivolto le proprie indagini 
a stabilire quale posto spetti allo Stato nella classificazione delle 
persone giuridiche (3). Gli elementi di una completa classifica- 
zione si ebbero specialmente allorché accanto ai due classici tipi 
della corporazione e della fondazione venne a svilupparsi quello 
della istituzione (4), la cui determinazione, al dir del Rufllni, avea 
costituito il merito più alto e forse non contestabile della dot^ 
trina organica (5) ; mentre l'istituzione ha questo di comune con 
la fondazione che in essa la volontà é trascendente, laddove é 



(1) CrTundzUge dea allg&meinmi Staatslehre, 31 e s. 

(2) Cfr. JSLLINBK, System, 38. 

(8) Cfr. lo stadio oit. del RUFFINI, specialmente 67 e ss. 

(4) GiBRKB, Gtno8aen9ch€^ft9th^orie, 11 e ss.; 25 e ss. — Genos$en9€h4nfUreehi, 
II, 1873, 958 e ss. — Deutsohea Privatrechtf I, 1891, 474 e ss. 

(5) Op. cit., 57. Anche il BBaNARTZlK. ne aveva riconosciuta l'impor« 
tanza, art. cit., 251, estr* 83, n. 280. 
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immanente nella corporazione (1). Apponto dall'analisi fatta dei 
caratteri della corporazione e della istituzione (poiché di fonda- 
zione può parlarsi soltanto per le persone giuridiche di diritto 
prirato) è risultato un fatto importantissimo ; e cioè che lo Stato, 
al pari di tutti gli enti storici, non isfugge a quella le^e sto- 
rica aTTertita dal Gierke, del trapasso cui gli stessi andarono 
soletti all'uno o all'altro tipo, o per meglio dire ad una pre- 
ponderanza dell'uno o dell'altro nelle loro manifestazioni, pre- 
valendo gli elementi autoritari o popolari a seconda dei diversi 
momenti storici (2). Sotto il rapporto dogmatico della concezione 
dello Stato, arrivava ad analoghe conseguenze anche il Ber- 
natzik affermando e nell'una e nell'altra manifestazione la per- 
sonalità dello Stato, e facendo consistere la distinzione tra la 
corporazione e l'istituzione nel modo diverso in cui lo scopo viene 
realizzato dalla volontà, ossia mediante un comune accordo ( Ve- 
reinbarung\ — non un contratto (Verir^CLg)^ come ^li tiene a 
ben distinguere, — dei consociati, oppure da una volontà che 
essi riconoscono come superiore ed imperante (3). 

. Recentemente però Jellinek ha combattuto ogni possibile ri- 
duzione dello Stato a tipo istituzionale sotto il concetto della 
personalità, — contrariamente a quanto avevano preteso già lo 
Stahl (4), il Rotteck e Zachariae -*, sostenendo che la dottrina 
dello Stato come istituzione, dottrina a suo dire non abbastanza 
sviluppata (unentwichelié) (5), ricade nel concetto dello Stato 
come oggetto (6). L'illustre scrittore, il quale parte anch' egli 
qui dal dogma della volontà, afferma, che in base alle nostre 
conoscenze odierne, si possono bensì trovare col Gierke nello 
Stato nelle sue parti alcuni elementi istituzionali, ma non si 
può porre un intero Stato sotto la categoria delle istituzioni (7), 



(1) Cfr. Rbhm, SUuUslékrt, 160 e b. e gli autori citati a 160, d. 3. 

(2) GiBKKE, GmoB9en9ohafi9rechi^ II, 971, 974, S60, 973. — RuPPlNl, op. 
cit., 35. 

(3) Att. cit., Sl-84, estr. 250-252. — Analoghe osservazioni aveva fatto 
il G\RB1S, in cui trovansi fusi prima ancora che nel Bbrnatzik i dae ele- 
menti del Diritto soggettivo, sebbene egli non partisse dal criterio differen- 

' zìale fra la corporazione e Tistitazione. Allg^memm SUuit9r9cht, 1SS3, SS e s. 
in Handbuch di M\RQUARr>SBN e Sbydbl, I, I. 

(4) Intorno a St\HL cfr. Rbhm, SiaaUléhrey 259, 261. 

(5) StaaUlèkre^ 147, e n. 2. Cfr. anche BuFPlNl, op. olt., 73. 

(6) Op. cit., 147. ^ 

(7) Op. cit., 147 e 8.; 148, n. 2 dalla p. 147. ^ U RsHM, pr^^ponendoai 
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Altro termine importante per una completa classificazione 
delle persone giuridiche consisteva nel contrapposto tra i corpi 
territoriali e quelli non territoriali {Oébieis-und Nichtgébieiskòr- 
per scita flen), secondo la terminologia dataci dal Gierke (0) ; il cui 
valore si fa consistere essenzialmente in ciò, che nei primi il 
territorio ha una funzione tale da elevarlo ad un principium 
individiuUionis come ha detto il Preuss (1). Nel porre lo Stato 
fra i corpi territoriali possono dirsi concordi da tempo gli scrit- 
tori, e basti qui citare per tutti l'assai nota definizione che dello 
Stato ha dato il Bluntschli, la quale più d'ogni altra ebbe fortuna. 
(2). Mentre il Preuss ripone nel territorio l'unico substrato ogget- 
tivo di ogni persona di Diritto Pubblico, e in base ad esso, indi- 
pendentemente da ogni altro elemento, traccia la caratteristica 
dello Stato (3), i criteri in ordine alla sua funzione variano però 



la questione se lo Stato possa cadere tanto sotto la categoria della corpo- 
razione come sotto quella della istituzione, ne mostra tutta la importanza 
rispetto alla indipendenza degli Stati all'estero che particolarmente dovrà 
interessarci. Distingue gli Stati non sovrani secondochè si presentano come 
oggetto o come istituzione (SiaaUlékre, 160 e s.)» JklLINBK lo comlwtteva 
osservando che: < die Einwande gegen die Jnristische Eonstruktion, die solcher 
Staatsanfassnng zu Grunde liegt, richten sich vom Standspunkte unserer mo- 
demen Rechtsbegriffe gegen jeden Versuch, einen Staat unter Kategorien zn 
beugen, die wie der Objektstaat den Ergebnissen fortgeschrittener wissen- 
schafUlcher Erkenntniss widerstreiten oder wie der Anstaltstaat unklar und 

nicht zu Bude gedacht sind. An Rehms Staatsdeflnition gemessen sind 

dieso ObJekt'Und Anstaltaaten eben etwas Anderes als Staaten ; einen hoheren 
Begriff, der seine drei Staatsgattungen in sich widerspruchslos vereinigt, 
vermag er nicht anfzustellen. Wie aber die von gegebenen Beispiele lehren, 
sind ihm seine nichtkorperschaftlichen Charakter besitzenden Staaten (Sohutz- 
gebiete, Elsass-Lothringen, Protektoratslander u. s. w.)} in Wahrheit Nicht- 
staaten ». SiaaUiUkre^ 148, n. 1. 

(0) G^tnaMmsdkaftsreohif II, 870 e s.; CrenoBèmtsùhafUiheoriey 717,815; DeuUchea 
Privatrecht, I, 484. — 6. MsTER usa ^espressione < politische Gemeinwesen », 
dandole lo stesso significato dei Gebietskorperschaften del GlBRKE, dicendo 
ohe tale concetto è < der weitere Begrifi, welchem der Begriff " Staat " als 
engerer sich unterordnet » op. cit., 3 e n. 1. Otto MaTER, op. cit., II, 383 
e ss. chiama i corpi territoriali e Yereinskoperschaften ». Cfr. anche RosiN, 
Dot Beokt der òffentUchen OenosMMclu^ft, 1886, 42 e le sue osservazioni, ivi, 
48; e BuFPlM, che gli ha ravvicinati ai eollegia rpalia di Innocenzo lY, op. cit., 
14 e s., 46, 48. 

(1) Op. cit., 282. 

(2). Cfr. Sbhh, StaaUléhrey 86. 
(8) Op. cit., 261, 366 e ss. 
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fra gli scrittori, come può vedersi daireccellente riassunto fattone 
dal Raffini (1); la loro varietà mostra quanto ogni cultore del 
Diritto Internazionale debba tener conto delle concezioni che è 
andata e va elaborando anche al riguardo la letteratura del Di- 
ritto Statuale per determinare la portata dello Stato di fronte 
agli altri corpi territorialmente considerati.. 

Giova qui avvertire come contro il Gierke, che estendeva sover- 
chiamente la cerchia di tali enti (2), polemizzassero G. Meyer (3), 
poi il Rosin (4), seguiti oltrecchè dal Preuss e dallo Jellinek (5), 
recentemente dal Rehm (6) ; riducendoli a quelli cui si connetta 
una vera signoria {Herrschaft) sul territorio, e cosi, almeno di 
fronte al Diritto Statuale della Germania, unicamente allo Stato 
ed al Comune. 

Tale concetto doveva condurre naturalmente la maggior parte 
degli scrittori germanici a studiare la natura specifica del diritto 
dello Stato sul suo territorio (7;. Ma di questa e delle altre ca- 
ratteristiche, in quanto valgano a determinare se ci troviamo o 
no di fronte ad uno o più soggetti del rapporto internazionale, 
potremo meglio comprendere la portata studiandone gli elementi 
essenziali. 



(1) Op. cit., 71. 

(2) (xmoèMnschafUrechif II, 829, 870; QwosBmschafisikeorie^ 717, 815 n. 2. 

(3) Staatsrechtlicke Erdrterungenf 1872, 8, e op. cit., 2 e 8. 

(4) Op. cit., 42 e 88. e Nar Staat uud Gemeinde erscheìuen der (Jenos- 
aetiBchaft gegenUber ala ** Gebietskòrperschaften ", oder als politische " Gè- 
meiiiwessen '' », 42 e 8. 

(5) Cfr. BuFFiNl, op. cit., 71. 

(6) StaaUUhre, 28 e ss. 

(7) C&. sopratatto il conciso riassunto della dottrina datone da G. MsYBB, 
Léhrìmoh^ 6 e ss. — RSHM, SicuUilehre, 28 e ss. 



il «Ili ^ ir « i»— fc^»«j»^M^<i^^<^»^^^^^^^^— ^M^ 



§2. 

Kleix)efTti dello Stato. 

Le difficoltà che presenta la determinazione del concetto dello 
Stato, considerato nel suo complesso, non riescono minori allorché 
si analizzi nei suoi elementi. Il Catellani osserTava che una 
critica profonda (ben più grave di quella assai comune della 
mancanza di una Società organizzata fra gli Stati) può farsi alla 
scienza del Diritto Internazionale « per quanto si riferisce alla 
concezione degli enti collettivi dai quali quella Società s'intende 
costituita; poiché la stessa dottrina dello Stato, internazional- 
mente considerato nei suoi elementi costitutivi, é ben lungi dal- 
l'essere assodata in modo uniforme > (1). 

Questi elementi a noi importa adunque esaminare in quel- 
l'ordine che meglio può giovare alla dimostrazione del tema, a 
seconda del diverso aspetto che andarono assumendo; mentre 
in una indagine puramente dogmatica tale ordine dovrebbe ne- 
cessariamente presentarsi capovolto. 

I. — • Potestà statuale. 

Il più caratteristico elemento di qualsiasi Stato é la potestà 
statuale; nella quale potestà diceva il Gerber consistere tutto il 
diritto delio Stato (2). 



(1) Becensione delle opere del Nbumann, Volk wad Nation, 18S8, e del- 
HEDffBUKQSR, Der Erwerh der Qeòietahoheit, 188S, in Archivio GiiiridioOf XIAI, 
1889, 152. 

(2) € Die Willensmacht dea StaatB, die Staatsgewalt, lat das Recht dea 
Staats » Orunàziige, 3. — Usiamo deliberatamente T espressione potestà atatuaUf 
tradacendo letteralmente dall'espressione germanica Staatagetcalif e contrap- 
ponendola all'altra Souver&nitat pnre nsata in quella letteratura e di cui non è 
generalmente sinonima, per meglio precisare la nostra indagine intomo a 
questo primo elemento deUo Stato, sceverandolo da ogni caratteristica che 
ad esso non fosse essenziale. Il MiKQUZZi, Alcune oonMeroMioni sul ooneetto di 
sovranità in Archivio di Diritto' PubblioOf II, 1892, 5 e ss., ha reso invece l'espres- 
sione l^taatsgewaU per potestà pubblica; il che ci sembra meno esatto, potendosi 
riferire ad altre persone di Diritto Pabblioo. 
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Il concetto di questo elemento è andato lungamente confuso 
con quello della sovranità, la quale tuttavia, come già il Gterber 
stesso avvertiva, (e dopo di lui è rimasto, almeno per molti scrit- 
tori, un assioma) non ne costituisce che una qualità più o meno 
essenziale (I). L'indagine nostra sarà pertanto rivolta a studiare 
ressenza della potestà statuale ; dapprima indagandola attraverso 
l'idea della sovranità che apparve lungamente ad essa conna- 
turata e si volle con essa identificare, e poscia fissandone il 
concetto moderno. L'importanza di tale ricerca si mostra subito 
ovvia se si consideri che dalla sua soluzione dipende sopratutto 
la determinazione delle persone del Diritto Internazionale e 
l'essere o no gli Stati obbligati, di fronte ad un vincolo ad essi 
superiore, al Diritto Internazionale medesimo (2). Ad un tale 
studio si sono rivolti più recentemente illustri scrittori ; dimo- 
doché, mentre l'Haenel , iniziando nel 1892 la pubblicazione del 
suo Deutsches Staatsrecht, lamentava la completa mancanza 
della storia dogmatica del concetto di sovranità (3), oggidì molte 
ed ampie trattazioni sono da segnalarsi sull'importante argo- 
mento (4). Pertanto a noi gioverà nei limiti del nostro tema 
tenerne conto, accennando man mano la dottrina e la pratica 
che in ordine alla concezione della potestà statuale si andarono 
svolgendo. 



(1) Op. cit., 22 e n. 5. Ciò non fa arvertito sempre presso di noi: co^ 
I'Oklando, usando promiscuamente l' espressione «orranitò, non tiene distinta 
i due concetti del Gurbbb, Principi di Diritto Costituziotuìle, 3* ed*, 1894, 
44 e ss. Del resto anche in Germania, come avverte il LaBAND, op cit. I, 67, 
non regna ancora presso gli scrittori un assoluto accordo quanto al signi- 
ficato della parola Souverànitat, 

(2) HANCi^fi, op. cit., 1. 

(3) Op. cit., 108. L'ELélNCKB però, op. cit., 2, giustamente richiama l'opera 
da noi pili volte citata del Oibrjcb, AlthusiuSf in quanto almeno esamina 
storicamente ohi venne considerato rivestito della sovranità. 

(4) Hanckb, op. cit. ~ Landmann, Dar SouverdnetUtsheffrif hei der Fran- 
gdHèoken T^earetikem, 1896. — DoOK, Der Souverànetàtébegriff von Bodin bi8 
Friedrich dem Grossen^ 1897; e RevolatUm und Bestauratian iìber die Souverdnetài, 
1900. — Cfr. poi specialmente Gibrkb, Genaeeenschqftsreoht, III, 639 e ss.; 
Althueiue, 139 e ss., 149 e ss., 176 e ss. — Pbbuss, op. cit., 100 e ss. — 
Rbhm, Geechiohte der Siaatewieeenechaft, 192 e ss. ; Sttuitelehre, 40 e ss., 107 
e ss. ~ Jbllinbk, Staatelehre, 394 e ss. — Il LXband, op. cit., I, 67 e s., n. 2, 
richiama anche l'opera del Landsbbbg, Geechickte der deuteohen Rechtewieeen^ 
Bchaft, sez. 3^, I, 1898, come contenente un ampio materialei ohe fa del resto 
Utilizzato a sua volta dal BehM} SUuMchrtf 47 e ss. 
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Il concetto della sovranità dello Stato era sfuggito al mondo 
greco e romano, il quale ne poneva l'essenza nell'autarchia (1) 
— carattere che tardivamente rispecchiava Grozio, sulle traccio 
aristoteliche scorgendo nello Stato un < coettis perfectus liberorum 
hominum » (2). — Cominciò invece a farsi avanti nel Medio Evo 
di fronte ai vari enti che affermavano la propria indipendenza, 
e cioè la Chiesa, l'Impero Romano, i grandi feudatari e le cor- 
porazioni sorte nello Stato medesimo. E sì presentò con un carattere 
polemico, con scopo dapprima difensivo, ma in appresso addirit- 
tura offensivo (3). Di buon'ora i giuristi medioevali, attribuendo 
all'Impero il concetto di Stato, riconoscevano che tra esso ed i 
singoli individui esistevano collettività intermedie con una vita 
pubblica a sé; ed assegnavano all'Impero la suprema potestas 
ossia la pLenitudo poiestatis (4). La dottrina delle universiiates 
superiorem recognoscentes e non recognoscentes, sorta in rapporto 
alle nostre città italiane (5), aveva fatto nascere, almeno nel se- 
colo XVI, l'idea di una vera res publica localmente determinata. 
Senonchè mancava in essa l'elemento proprio della potestà sta- 
tuale; elemento, che doveva nascere dalla lotta manifestatasi dei 
principi potenti contro il feudalismo , e che solo con la concen- 
trazione dello Stato nelle mani del monarca si affermò necessario 
per costituire lo Stato (6). Il carattere però di tale potestà non 
poteva a meno di risentire dell'antica origine feudale, conside- 
randosi essa una proprietà personale del principe ; donde, come 
conseguenza, la sua natura assoluta, la sua trasmissibilità per 
diritto ereditario sebbene con certe modificazioni (indivisibilità), 
la sua perpetuità (7). 

Intanto nella prevalente dottrina iì*ancese il Re venne conside- 
rato come il primo Re del mondo, che non riconosceva né de iure 
né de fìicto la superiorità di chicchessia, neppure del Papa; esso 



(1) Jbllinbk, D%$ Lehre wm dm Staatentferhindungen 1882 , 16 ; Ueòer 
StaaiéfragmmUef 1896, Il e 88.; SUuUalehre, 395 e 88., ove è ampiamente 
disonssa tale qiie8tìoDe di carattere essenzialmente storico. 

(2) Dejure belli aopaoiSf 1. I, e. I, § XIV. — Cfr. Jbllinbk, SiaaUlehre 
397, e StaaUfragmente, 12 n. 1, óve cita anche altro passo di Grozio 1. I, 
o. III, § VI, 1. 

(3) JbllinbK, StMUMve, 899. 

(4) Mbtbr, op. cit., 4. 

(5) Cfr. GlBRKB, GenosèouohqfUreckt, III, 381 e ss., 639 e s. 

(6) Jblunbk, op. cit., 409. 

(7) Cfir. DuouiT, op. cit., 329 e s,, 332. 
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era, secondo l'espressione di uno scrittore (Grassailles, 1538), 
€ imperator et monarca in suo regnp », il giudice supremo, i cui 
diritti si estendevano alla Chiesa ed alle autorità ecclesiastiche. 
Che, se non mancava una corrente più temperata, emersa dalle 
ultime lotte interne che si erano in realtà agitate tra i partigiani 
della monarchia assoluta e quelli della monarchia temperata, 
queste lotte rendevano tanto più opportuno l'accentramento del 
potere nella persona del Re (1). Chi raccolse la somma dello 
svolgimento avvenuto, specialmente in ordine alla Francia, fu 
Bodino; il quale elevò il risultato raggiunto ad un valore assoluto, 
astraendolo dalla storia del proprio paese e ponendolo come ele- 
mento essenziale nella sua definizione dello Stato (2). Infatti egli 
considera quest'ultimo come « un droit gouvernement de plusieurs 
mesnages et de ce qui leur est commun avec pxiissance souve- 
rame », o latinamente « recta plurium familiarum et rerum 
inter ipsas communium cum summa perpetuaquei?ote5te^guber- 
natio > (3). Quanto alla sovranità, raccogliendo i diversi fattori 
della definizione datane da Bodino nelle due edizioni francese e 
latina, non sempre concordi, l'Hancke così modernamente for- 
mulava il concetto dello scrittore francese : « la potestà sopra i 
cittadini la più alta, durevole e propria, sciolta da ogni legge » (4). 
La nozione della sovranità monarchica era cosi definitivamente 
acquisita alla dottrina ed alla pratica del sec. XVI; ed a ragione 
lo Chauveau scorgeva in essa l'espressione dell'unità statuale 
cui è intimamente legata, del sentimento d'indipendenza proprio 
degli Stati (5). Cosi da questa caratteristica indicata da Bodino 
veniva a sbocciare il concetto che dovea poi diventare predo- 
minante nella nozione della sovranità (6): concetto, a dir vero, 
per sua natura essenzialmente negativo, giacché il dire che lo 
Stato è indipendente non vale ad indicare ciò che è in sostanza 
lo Stato, ma ciò che non è (7). Né era d'altronde diversa la no- 
zione che della sovranità dava il fondatore della nostra scienza: 



(1) Jbllinkk, op. oit., 410 e s. 

(2) Jbllinbk, op. cit., 411. 

(3) Le» 8ix livrea de la République, 1576, 1, 1 ; De Bepubltoa, 1586, I, 1. 
— Cfr. Bluntschli, Gesohiohie der neueren StaaUwieeeuechaft, 32 e bs. 

(4) < Die Soaverauetat erscheint fUr Bodin ala die hochste, dauernde, 
eigene, yon den Gef>etzeD entbundene Gewalt iiber die Unterthanen »|0p. cit., 9. 

(5) Le Droit dee GenSf ou Droit Internutional Publio, Introduotianf 1892, 147. 

(6) Bbhm, Staatelehrey 45. 

(7) JellinbKi op. cit., 412f 
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m 

« summa potestas civilis illa dicitur cuius actus alterius juri 

non subsunt ita ut alterius voluntatis arbitrio irriti possint 
reddi » ; affermando essere subiectum cmnmune di essa la civitas 
e subiectum pi^ojprium l'individuo o la collettività imperante (1). 
Intanto, tramontata col finir del Medio Evo Ti dea del sacro Romano 
Impero, non solamente la Francia, ove sorse il concetto di so- 
vranità, ma gli altri Stati che si andavano affermando di buon 
grado lo accolsero ; e fu sopratutto sfruttato dai fautori del potere 
assoluto. Ne avvenne che di fronte all'idea dell'esistenza di legami 
intermedi tra l'individuo e lo Stato, malgrado la tendenza ac- 
centratrice prevalsa dal sec. XVI al XVIII, lo Stato si considerò 
come distinto dalle altre collettività di Diritto Pubblico non altri- 
menti che per il carattere della sovranità (2). 

Come le importanti e decisive applicazioni del concetto di so- 
vranità si erano svolte in rapporto all'autorità statuale da cui 
dipendevano, cosi col trionfo dell'idea monarchica a questa doveva 
sopratutto informarsi la relativa teorica, incontrandosi con la 
dottrina allora dominante, la quale personificava lo Stato nel 
principe (tra i cui seguaci abbiamo appunto notato più sopra 
Bodino). D'altra parte il concentramento d'ogni autorità nel prin- 
cipe apparve, almeno nella pratica degli Stati continentali, il 
processo naturale di ogni formazione statuale (3). Senonchè pro- 
grediva intanto l'altra teoria della sovranità popolare sorta sotto 
l'influenza di Locke e di Montesquieu (4), e veniva a raggiungere 
in Rousseau una più completa esplicazione. CJon maggior chiarezza 
venne concepita l'idea di sovranità nel corso del secolo XIX, 
sopratutto dopo l'introduzione delle costituzioni (prima fra esse 
quella americana del 1787), per cui veniva meno il concetto della 
personalità illimitata dell'imperante. In ispecie la concezione 
giuridica dello Stato come persona, importava necessariamente 
la distinzione della personalità dello Stato da quella del monarca, 
sebbene nella pratica si continuino a chiamare sovrani i capi 
degli Stati monarchici (5). 



(1) GrOZIO, Op. Cit., 1. I, e. Ili, $ VII. 

(2) G. Mbter, Lehrbuoh, 4 e 8. 

(3) JiLLiNBK, op. cit.y 413 e s. 

(4) Cfr. anche Wolff, InsiUuiUmes JuHa Naiurae ei Gmiiim, $ 979, ed. 
cit. 897. 

(5) 6. MSTBR, op. oit., 17 e 8. — DuouiT, op. cit., 344. Che U concetto 
di soyraiiità coincida col concetto deUa personalità deUo Stato come per- 
sona, venne ammesso specialmente dopo la recisa afferma^sione del Gbrb£R| 



— 48 — 

Tale il concetto di sovranità, come si è presentato nella sua 
forma tipica. Il carattere differenziale della sovranità cosi intesa, 
— appartenga essa al numarca, come sotto l'antico r^ime o se- 
condo ancora sostengono gli scrittori che considerano lo Stato 
come oggetto od anche come un s^nplice sicUvs {LinQg\ ovvero 
al popolo, ovvero infine allo Stato come persona giuridica, ove si 
prescinda da certi temperamenti che gli scrittori a partire da 
Bodino riconobbero doversi ad essa apportare, sarebbe Tassenza 
di ogni limite, Tassolutismo; qualunque sia la forma che lo Stato 
possa assumere (1). 

Vedremo più oltre, come tentandosi di dare alla sovranità un 
contenuto, non si facesse d'altra parte che identificarla con la 
potestà statuale, ciò che del resto avviene già in Bodino e in 
Hobbes (2). 

Ma la sovranità, identificata per lungo tempo con la potestà 
statuale, è veramente una necessaria caratteristica della stessa 
come elemento dello Stato? La risoluzione anche qui non può es- 
sere che eminentemente storica. 

Lo Stato del Medio Evo era sfornito di sovranità, e a convin- 
cersene basti pensare al l^ame feudale ed alle città ansea- 
tiche (3). Ciò era anche un po' vero per molti Stati dell'epoca di 
Bodino, il quale, appunto per questo, avea dovuto ammettere che 
il concetto di sovranità può andar soggetto a certe importanti 
modificazioni (4). Ma l'idea apparisce netta in Loyseau, che, pure 
affermando energicamente la caratteristica della sovranità nel 



GrundMUgCf 7. Contro invece Bossi, I principi fandameniali della rapprwentanMa 
politica, 93 n., perii qnale 4 la teoria della sovronità dello Stato può rite- 
nersi una teorìa enanrìta ». — Con acci Pisanrllt, il dogwut della «orroMttò 
popolare, 1891 : e U concetto gioridico formale della soTranità dello Stato è 
al di «opra di ogni dissenao. Comunque costitnito, sovrano sarà sempre lo 
Stato >. Cfr. RoiCANO, op. cit., 6. La sovranità cosi concepita diventa quindi 
per qualche scrittore (Minguzzi, art. cit., 38 e ss.) una nozione talmente 
semplice che può anche sottintendersi. 

(1) Baksi, Die ChbieUhoheit al» rein etaatereehiUeh Begriffin A. H. e 8. 1898, 
682. - Cfr. Despaonet, Eeeai sur lee Proteetorate, 1896, 10. — Il Bansi pretese 
recentemente di ridurre al concetto di sovranità le diverse nozioni che i mo- 
derni scrittori presentano della potestà statuale, ravvisandovi altrettante mani- 
festazioni di essa. Art. cit., 681 e s. 

(2) JsLLiinBK, op. cit., 420 e ss. 

(3) JELLiiraK, op. cit., 443 e s, 

(4) De Bepublica, 1, 9. 
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concetto di Stato, amm ise l'esistenza di « principi soggetti > ccn 
diritti di sovranità; riconosce ndo che la protezione, il Irituto e 
il rapporto di vassallaggio abbassano e diminuiscono bensi il 
lustro dello Stato, scemandone il carattere tipico altamente so- 
vrano, ma non gli tolgono l'essenza sua propria (1). Già prima 
di esso scrittori naturalisti aveano affermato l'esistenza di Stati 
non sovrani, cui assegnavano nomi diversi (2). Contro la conce- 
zione di Bodino stavano sopratutto i grandi principati germanici, 
la cui condizione sembrava richiedere una dottrina la quale 
dimostrasse l'ammissibilità di una divisione o per lo meno di 
una limitazione della sovranità, e la possibilità che i diritti a 
questa inerenti fossero esercitati da collettività dipendenti sotto 
l'aspetto puramente esterno. Pufendorf e Tomasio avevano affer- 
mato nettamente il concetto di una monarchia limitata (3). Non 
cosi presto però si riconobbe l'esistenza di diritti di sovranità 
malgrado la subordinazione ad una potestà superiore, come av- 
verte il Rehm (4), tanto la sovranità pareva connessa all'idea 
dello Stato. Mentre Pufendorf dal concetto di summa potestas 
deduceva, essere caratteristica essenziale dello Stato la sua unità 
e indipendenza (5), Ludolfo Hugo (6) aveva cercato di spiegare 
il rapporto dell'Impero coi vari territori con l'idea di uno Stato 
federale, rappresentandoci però le analogie tra lo Stato sovrano 
e gli Stati soggetti più da statista pratico che da giurista pro- 
fondo (7). Lo svolgimento della dottrina fu in realtà preceduto 
dai progressi avvenuti nell'ordinamento internazionale; poiché 
già la pace di Westfalia aveva ammesse le limitazioni al concetto 



(l)'LoYSSiLVy Tratte desaeigneuries, 13 e 8., cit. da Jbllinbk, op. cit.,444. 

(2) Jbllinbk, op. cit., 445. — Cfr. Gierke, Althìisiutf 247 e ss., spec. 
248 e 8. — Specialmente in tema di Stati vassalli assai chiaramente scriveva 
piti tardi G. H. BòHMKU, Introduotio in Jus publicum univerMle, 1710, pars 
speo. 1. I, e. IV, i XXVII : < Proinde concludo nexum feudaleni snmmae potè- 
stati non nocere, si illam nnlla comitator alia Bubjectio, cum praestatio fide- 
litatU vasalliticae non procedat ex cogente imperio Domini directif sed coniraotu 
feudali », ed. Praga, 1763, 114 e s. 

(3) Bbuv, StaaUlehre, 47. 

(4) Staatslehre, 47. 

(5) Sbv. db MonzamB\NO, Destata imperii Oermanioi.,, liber unus, 1667. 

(6) De stata regionum Germaniae et regimine prinoipum summi Imperii ae- 
mulo , 1661. 

(7; Landsbbrg, op. cit., 40. Per la letteratura intorno a Pufbndorf e 
LuooLFO Hugo, o£r. piit innanzi ^ 3, ove parliamo del concetto deUo Stato 
federale. 
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di sovranità, attribuendo alle città deirimpero i diritti maestatici 
di legazione e di conchiudere trattati, nonché VJus belli oc pacis; 
accentuando cosi quello svolgimento osservato dal Rehm per cui 
il concetto di sovranità va sempre più assumendo in quell'epoca 
un carattere più internazionale che statuale (I). La natura dei 
singoli territori sovrani {LaìideshoìieU) doveva meglio attirare 
l'attenzione dei pubblicisti dell'ultimo periodo dell'Impero (2); fra 
le costruzioni dei quali primeggia quella ingegnosa di Kreyttmavr. 
Questo illustre scrittore, studiando il concetto della sovranità di 
Bodino, avvertiva la possibilità di scinderlo, rispetto ad una so- 
vranità assoluta ovvero relativa, senza disconoscere come fonda- 
mentale l'elemento dell'indipendenza; mostrando come anche la 
potestà dipendente da un'altra (ed egli alludeva agli Stati gene- 
rali AeWlTCi^Qvo-Reichsstàndé) può essere sovrana ed indipendente 
riguardo ai sudditi ed agli altri Stati posti all'infuori dell'Impero; 
manca ad essi la stmuna potestas nel senso di indipendenza da 
chicchessia, ma non la semplice indipendenza, la sovranità come 
sopra considerata (3). Kreyttmayr viene pertanto considerato dal 
Rehm quale il fondatore del concetto della sovranità relativa, 
non più immaginata come dianzi in riguardo ad una sovranità 
comparativamente superiore, ma ad una potestà addirittura su- 
prema (4). 

Intanto altri scrittori si .erano trovati nella necessità di creare 
una particolare categoria di Stati senza sovranità (5). Herzio 
aveva costrutto i quasi-^ì^egiia' per analogia ai quasi-contratti (6); 
Réal aveva distinto la sovranità perfetta dalla imperfetta (7); 
Neyron aveva parlato di Stati di primo e di secondo ordine (8). 
Ma con maggior favore, per opera di G. G. Moser, invalse sopra- 



(1) StaatsUhre, 51. 

(2) Cfr. per le varie dottrine, Rbhm, op. cit., 50 e 88. 

(3) Grundri88 dea allgemeinen deuteohen und Bayerùohes Staatarechtf 2* ed., 
1789, ;10, 147 e 8. Cfr. Bi&HM, op. cit. 151 e 8., n. 5 a p. 51, il quale osserva 
che : « Majestat nnd Souver&nitàt sind somit nach ihm (Kreyttmayr) iiicht 
mehr, wie bei Bodin, AVechselbegriffe ; Majestàt ist die schleclitin iinabhàngige, 
Souverànitàt die nnr in gewissen Richtangen unabhàpgige Gewalt ». 

(4) Siaatèlehre, 51. 

(5) Jellinbk, Siaatalehret 445. 

(6) Disseì'iatio de divisione rerum vel oontraf sez. I, $ 32, cit. da Jbllìnbk , 
Si€uUenverbÌHdungenf 88. 

(7) Soi&nce du gouvernementj IV, 123, 132, cit. da Jbllinvk, op. cit., 
38 e 8. e u. 6. 

(8) Prinoipes du Droit dea Gena, cit. da Jellinbk, op. cit,, 39. 
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tutto nel linguaggio diplomatico la denominazione di Stati semi- 
sovrani, in contrapposto a quelli sovrani, denominazione in fondo 
contradditoria. Moser chiama sovrano lo Stato indipendente, 
ossia quello che non deve ubbidire ad altro capo o ad alcun altro 
Stato — semisovrano quello che ha sopra e all'infuori di sé un 
vero ed eflTettivo capo, al quale in molti punti deve ubbidire, 
mentre in realtà esso possiede molte delle prerogative spettanti 
agli Stati indipendenti (1). Tale sistema trionfava nella dottrina 
e nella pratica internazionalistica: e, mentre Vattel riteneva 
impossibile scindere l'indipendenza dello Stato (2), G. F. Martens (3) 
e Kliiber tornavano al concetto della semisovranità (4). 

Queste soluzioni, più speciose che vere, non potevano però 
soddisfare le esigenze della dottrina né ottenere risultati duraturi 
nella stessa pratica. Il problema si era frattanto imposto in modo 
assai più grave agli scrittori di Diritto Statuale col sorgere del- 
l'Unione Americana, di (quella Elvetica e dell'Impero Germanico; 
in cui venne a presentarsi una pluralità di Stati, riuniti da un 
più vasto l^ame statuale e ad esso soggetti, ma in realtà non 
sovrani e però mancanti di quella qualità che almeno in un 
campo della dottrina si era riconosciuta necessaria perchè lo 
Stato potesse affermare la propria personalità. Tutta una nuova 



(1) Eif^ropa'ischeB Vòlkerrechi^ I, 1777, 2,26; coocetto ripetuto anche nei 
Béitràge eum neuesten europataohen Volkerreohtf 1, 1778, 506. — Il Landsbbeig 
coBì critica l'indirizzo d'altronde empirico di G. G. MosBR : < Systematische 
Frage stellt er sich gar nicht; die frtiher leitenden Controversen... fiallen ftir 
ihn hinweg: die Dinge, die sich in der Welt der Thatuachen mit einander 
yertragen, vertragen sich anoh in Moser's Kopfe miteinander >, op. cit., 324. 
Qaesto giudizio potrebbe ripetersi della letteratura internazionalistica, rispetto 
alla questione ora in esame come per molte altre. 

(2) Op. cit., $ 4 e 8., I, 123 e ss. ed. Pradier-Fodéré. — Vattbl però è 
anch' egli costretto ad ammettere nei seguenti paragrafi la persistenza di una 
c^ta sovranità negli Stati più o meno da altri dipendenti, specialmente negli 
Stati protetti e feudali. Cfr. Dkspagnlt, op. cit., 10. 

(3) Préeis du Ih'oit dea Qm» moderne de V Europe, ed. 1831, 91 e ss. 

(4) O^f/entìichee Recht dee ieuevhen Bundee und der Bundeestaaten, 3* ed. 
1831; Le Droii dee Gene moderne de V Europe, ed. 1831, 48. Cfr. specialmente 
intorno alle teoriche in discorso Bormhak, Einseitige Ahhàngigkeiisveì'hàttnieee 
unUr modet^ten Staaten, 1896, 6 e ss.; ove mostrasi anche il legame della teoria 
di Moser con la dottrina della sovranità relativa : < Wiihrend auch ihm die 
Sonveranetat die Eigenschaft des Staates als unabhtingiger hochste Qewalt 
wenigstens in weltlichen Dingen ist, nimmt er keinen Anstand dieso staatlìche 
KigenHchafi; zu teilen » 6; e intorno a MosBR, ancora Rehm, op. cit., 52, n. 4, 
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letteratura sorse al riguardo presso gli Stati retti nella forma 
indicata; mentre poco o punto se ne preoccuparono gli scrittori 
negli Stati unitari e cosi presso di noi, mancandone il motivo 
diretto (I). Il modo col quale si cercò dapprima di risolvere il 
problema si connette a quell'indirizzo d'ordine essenzialmente 
statuale, cui aveva fatto capo la dottrina germanica da Pufendorf 
a Kreyttmayr, sebbene ne venissero tratte conseguenze diverse. 
Sotto l'influenza di Tocqueville si era cominciato ad affermare 
che la sovranità era divisibile, scorgendo nello Stato federale 
« deiu)c gouvernements séparés et presque indépendents », con due 
distinte sovranità (2). Tale dottrina fu però sviluppata in Ger- 
mania dal Waitz, il quale affermava potersi dividere la sovranità 
non rispetto al suo contenuto, ma rispetto alla sua sfera d'a- 
zione (3). Doveva spettare al Seydel il merito di confutare un 
tale concetto, dimostrando essere carattere della sovranità ap- 
punto questo, che la sua sfera di azione non può asso^ettarsi 
ad una vera e propria determinazione (4). A spezzare il prestigio 
apparente della dottrina del Waitz contribuì poi specialmente il 
Laband rigettandola nella prima edizione del suo Siaatsrecht des 
DeuU^chen Reiches (5), seguito poi da scrittori autorevolissimi 
come Jellinek (6), Rosin (7) e Gierke (8). « Se si intende per 

(1) Rehm, StaaisMref 108. — L. Rossi, La moderna «oieiua del Diritto 
Costituzionale nelle nazioni latine (daUa tradazione tedesca ooudeiUBata dal 
Sbtdbl in Kritisohe Vierteljahrechrift, 1895, 523 e ss.; 1897, 1 e ss.) in SoritH 
vari di Diritto Coetitazionaley (estr. àvAV Arohivio Giuridico e àtiiVArehirio di 
Diritto Pubblico), n, 55. 

(2) La Démooratie en Amérique, 1835, I, 66, 257. 

(3) GrundzOge der PoUtiky 1862, 18, 43 e s., 164 es. — Cfr. Bt.UNTSCHLT, 
Geschichte der deuteohen Staatswisaenechaftf 645. 

(4) Der BundesstaaUbegriff in Z. T., XXVIII, 1872, 185 e ss., — studio 
ristampato nelle Staalerechtliohen und politiechen Abhandlungen, 1893, 1 e ss., 
e di coi disse lo ZoKN, op. cit., I, 67, n. 17, che: « Die AbhandloDg Seydels 
war fiir die Wissensohaft des Staatsrechtes in ihrem kritisohen Theile epoche- 
inachend » — , Vortràge aus dem allgemeinen Staaierecht in A, H» e S» 1898, 
333 e ss. — Cfr. Rbhm, StaaiBlehre, 108. — La dottrina del Waitz trovasi però 
uucora affermata da qoalche scrittore (ScHULZK, Sauwky), su cui cfr. LabaND, 
op. cit., I, 58, n. 3. 

(5) 1' ed., 1876, 61 e s.; 4*^ ed., I, 58 e ss. 

(6) Staatenverbindungenf 35 ; Staatelehre, 452 e ss. 

(7) Souverdnetdt, Staat, Gemeinde, Selbttverwaltung in A, H. e S. 1883, 
215 e ss. Citiamo però sempre l'estratto. 

(8) Grundbegìiffet 153 e ss., 265 e ss. — Cfr. anche Gkrber, Grundjrììg«f 
22 e n. 6« 
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sovranità » scrive il Laband « la suprema, la più alta potenza 
che si determina da sé stessa, questa caratteristica implica la 
sua illimitabilità e quindi anche la sua indivisibilità; poiché una 
sovraniità divisa sarebbe una sovranità limitata, una semi-sovra- 
nità, che non è solo una contraddizione, come affermò Heffter, ma 
una vera contradiciio in adjecio » (1). Tale pertanto la dottrina 
del Seydel, opposta a quella del Waitz, e che oggidì è predomi- 
nante (2), sebbene non in modo esclusivo (3); poiché non mancano 
altri scrittori valenti, i quali, connettendosi in sostanza al sistema 
di Kreyttmayr, ancora sostengono che possa darsi una sovranità 
relativa, e cioè non nel senso di frazionabilità adottata dal 
Waitz, ma nel senso di limitabilità : e fra essi sono da segna- 
larsi il Gareis, il quale tuttavia non ne disconosce la teorica 
contradditorietà (4), l'Haenel (5) e lo Stengel che a sua volta 
concepisce la sovranità in un significato tutt'affatto relativo (6). 
Senonchè si comprende come con tale dibattito , si imponesse 
la soluzione della questione in principio accennata, e cioè se la 
sovranità sia o meno una caratteristica necessaria della potestà 
statuale come elemento dello Stato. La dottrina al riguardo si 
divise in due campi. In uno di essi, rappresentato più recente- 
mente da Seydel (7), Zorn (8), Borei (9), Bornhak (10), Lingg (11), 
si sostiene l'affermativa. Ma la opposta opinione va ogni giorno 
raccogliendo suffragi. Siffatto movimento è dovuto specialmente 
a G. Meyer; il quale in due suoi brevi scritti (12) — in modo più 
determinato nel secondo di essi pubblicato l'anno stesso (1872) 
in cui Seydel aveva vittoriosamente confutato l'opinione del Waitz 
— partiva dal riflesso che il concetto dello Stato sino allora pre- 
valente era stato creato da Bodino essenzialmente sui rapporti 



(1) Op. cit., I, 58 e 8. 

(2) Rehm, Siaatslekref 109. 

(3) Cfr. per la letteratura L\b\no, op . cit., I, 68^ d. ^, 

(4) SUuUsrecht, 31 ; RechU-Enoyklopddie und Meihodologie, 2* ed. 1900, 
141 e s. 

(5) Deutsohes Siaa isreeht, I, 118. 

(6) la J. 8., 1898, 777. 781 e ss. 

(7) Art. cit. in Z. T. XXVIII, 1872, 198 ; V oriràge, 324. 

(8) SttaUr&cht dsB Deuischen Beichea, I, 63. 

i9) Étude 8ur la souv^iraineié et VÉtai fédératif, 1886, 75. 

(10) Allgemeine SiaaUlehre, 1896, 9 e s. 

(11) Op. cit. 223, 235. 

(12) GrundzUge dvB Norddeuisehen Bundtarcchtf 1868; Staaiwcvhilicle lHiih» 
iavnfftfi aitr dit dwieohe BeiohererfoBeung, 1872, 



giuridici francesi dell'epoca sua, e che non poteva av'er valore 
per tutti i tempi e per tutti gli Stati, ma unicamente per lo 
Stato unitario, il quale segna soltanto una fase determinata nello 
svolgimento delle formazioni statuali, né trovava più applicazione 
allo Stato federale. Dal che egli inferiva che un'altra base doveva 
darsi alla potestà statuale (1). Pertanto, scostandosi dall'antico 
metodo di indagine, che partiva dalla sovranità e dallo Stato 
come da categorie costanti e invariabili, in luogo di esse poneva 
a base della sua ricerca il concetto degli enti politici (poliiisehe 
Genteìmcesen) (2), corrispondenti ai corpi territoriali (Gébietshóì^ 
perschaften) del Gierke; ed affermava che solo assc^ettandoli 
ad una completa analisi, si può caso per caso risolvere la que- 
stione (3). Tale il sistema da G. Meyer delineato nei suoi primitivi 
studi, che avevano per ultimo scopo di dimostrare l'esistenza dello 
Stato federale, nei quali appare ancora l'idea di una sovranità 
limitata, divisa, come una cosa a metà; non in modo però da 
oscurarne l'importanza in quanto segnavano la via di un indi- 
rizzo assolutamente nuovo (4). Riferendosi agli studi di G. Meyer 
e combattendo altri scrittori (Zachariae, Bluntschli, Schulze, 
Gerber, Waitz), il Mohl mostrava essere inesatto porre la so- 
vranità come elemento essenziale dello Stato, ove per essa si 
intenda l'indipendenza da ogni influenza esterna; appoggiandosi, 
almeno in ispecie, al richiamo della pratica quotidiana, in cui 
si presentano formazioni statuali, le quali nelle loro relazioni 
compiono funzioni proprie dello Stato e ne esercitano i diritti, 
tuttoché siano dipendenti da una potestà ad essi esteriore. Anche 
il Mohl però ha ancora il concetto di una sovranità relativa, e 
non tira dalle premesse da esso poste alcuna importante conse- 
guenza (5). La dottrina acquistava invece maggior perfezione 
per opera del Laband ; il quale mentre aveva rigettato, come si 
é visto, il concetto di ogni sovranità relativa, seguiva il Meyer 
riconoscendo nel suo concetto un elemento non essenziale dello 
Stato (6). Il Meyer poi fissava meglio la sua teorica, per verità 



(1) Staatsrechiliohe Er&rterungeny 8. — cit. da Prruss, op. cit., 24. 

(2) Slaaifrechilioke Eròrteì'ungen, 8 e ss. — Grundzuge cìi., 1 o ss., cit. 
da Pkbuss, op. cit., 25. 

(3) Crrandzuge cit., 16; JSrorteruìigen cit.i 17. — cit. da Pkbuss, op. cit., 23. 

(4) Pkbuss, op. cit., 25, 27. 

(5) Enoyklopàdie der RechUwisaensehaften, 2* ed., 1872, 80, 90; cit. da 
Rbhm, StaaUUhre, 111^ n. 3. — Cfr. Preuss, op. cit., 27. 

(6) Op. cit. I, 1876, 4* ed., I; 67 e ss., ove afferma ohe < die Soave* 



sJeiiza più ammettere una sovranità relativa, nel suo Lehrbiuih 
des deuischen Staatsrecht (1), e la lucida esposizione, da esso 
fattane nel riassumere i moderni concetti fondamentali del Di- 
ritto Statuale, è rimasta la più concisa e vigorosa affermazione 
della nuova dottrina (2); la quale si avvantaggiò d'altra parte 
per la diffusione delle classiche opere del Laband (3). Vuoisi però 
avvertire che scostandosi dalla concezione degli enti politici as- 
sunta, come si è visto, dal Meyer, il Laband partiva senz'altro 
dal riflesso che il concetto dominante dello Stato riposa sopra 
una induzione incompleta e voleva perciò determinarlo secondo 
le attuali manifestazioni (4). Della nuova dottrina divenivano 
intanto sanaci O. Mejer (5), in notissimi lavori Jellinek (6) e 
Rosin (7), oltre a parecchi altri scrittori, i quali si connettono 
più propriamente vuoi a G. Meyer vuoi al Laband medesimo (8), 
Fra gli scrittori internazionalisti essa venne decisamente ac- 
colta dall' UUmann, che avverte tutta l'importanza della que-r 
stione per la determinazione dei soggetti del Diritto Interna- 
zionale. 

Neil' importante letteratura, che ha inizio dagli scritti di G. 
Meyer é trova il suo ultimo riscontro n^WAllgemeine Siaatslehre 
di Jellinek, si è andato cosi assegnando al concetto della sovra- 
nità un carattere essenzialmente storico. Dovrà dunque bandirsi 
dal campo delle indagini statuali? Questa fu, come è noto, la 
tesi del Preuss, il quale scorge in quel concetto la radix omnium 



rUoetat Aicht za dem wesentliclien Eigenschaften des Staates gehort », 67; 
e che < ist eine wiUkiirliche, haltlose, der Geschichte, dem Sprachgebranch 
nnd dem wiBBenschaftlicheu Begrift'des Staates widersprecbende Behanptang, 
dass es nichteoaverane Staaten Uberhaapt nicbt geben koone », 69. 

(1; 1* ed., 1878. 

(2) 5* ed., 1889, 4 e s., da noi citata. 

(S) Op. e loc. cit., e Da» StaaUreoht d€8 Deutsche» Bekihea in Handlmók 
dea oeffentliehen Beohte di Marquardsbn e Skydel, II, I, 1883, 17. 

(4) Cfr. Jbllinbk, Staatenverhidungen, 38. 

(5) EmleUung^ in da» Deutsche» Staat»rsoht, 2* ed., 1899, 23 e ss. 

(6) Gesetz und Verardnung, 201 e s. ; Staat^ragmente, 11 e ss ; StaatsUhrSf 
431, 394 e ss. Cfr. però StaatenverUndungeHf 36 e ss. 

(7) Art. cit., 9 e ss. 

(8) Cfr. G. Mkybr, <^. cit., 6 n. 6. Specialmente Libbb, Staatsrechtliehe 
Siudien, 1880, 81 e ss. « FUr den Staatsbegriff ist nicht wesentlich die Son- 
veranitat, sonderà es sind fUr ihn wesentlich drei andere Be^iife : Terri- 
toriami Unterthanen, Hoheitsrechte. Jeder Yasallenstaat and Jeder Gliedstaat 
in Bandesstaate ist daher Staat », 40 e s. 
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ntatorum di tutta la scienza del Diritto Pubblico (1), tesi ri- 
presa in Italia dal Minguzzi (2) ed in Francia recentemente dai 
Duguit (3). Sopratutto come un riflesso dello Stato assoluto, e 
cosi in contraddizione con le moderne formazioni statuali, il con- 
cetto della sovranità si combatteva dal Preuss; ma, se in quella 
forma di Stato essa trovava il proprio sviluppo, la sua applica- 
zione non fu alla stessa unicamente ristretta, e possiede anche 
oggidì una considerevole importanza nello studio delle formazioni 
statuali presso cui si riscontri. Né si deve consentire coU'Affolter, 
che esso sia unicamente un principio politico; giacché non puq 
negarsi che, malgrado l'antica derivazione, abbia assunto un vero 
carattere giuridico (4). 

Giova ora richiamare alcune delle più recenti nozioni della 
sovranità; il che si presenta tanto più opportuno non solo per una 
certa diffusione da esse incontrata neirodierna letteratura di 
Diritto Statuale, ma perchè è necessario chiarire quali dei diversi 
elementi, che in esse si riscontrano, sono comuni al concetto 
che della potestà statuale si formano altri scrittori assumendolo 
a fondamento della loro dottrina. 

Secondo Haenel la sovranità dello Stato è la prerogativa 
che gli permette di determinare la sfera della sua competenza 
{Rechismachi des Staates ilber sein Kompetenz): giacché i limiti 
della competenza dello Stato non sono segnati da un'autorità ad 
esso superiore ma dallo stesso stabiliti nelle forme volute dalla 
sua costituzione (5). — Questa dottrina é stata accolta sostan- 



(1) Op. cit. 92 e 89., 100 e ss. Altro avversario del concetto di sovra- 
nità è il Klikmkb, Die ataatsf'echiliohe Natur und Stellung dea Bundeerath, cit. 
da ScHMiDT, Der Staaty 61. 

(2) Art. cit. ìli riv. cit. 

(3) Op. cit., 325 e ss. < Le mot souveraineté devrait disparattre défini- 
tivement de la langue politique », 345 e s. Il Duguit, 348 e s., ammette però 
ohe la sovranità diventa nna nozione precisa ed esatta nel Diritto Interna- 
zionale, appoggiandosi specialmente al DiiISPagnkt, Coura de Drait Intei-na- 
tional Pablio, 2^ ed., 1899, 78. 

(4) Cfr. G. Mrvbr, op. cit., 18, n. 6. — JilLLTNBK, Staatalekre, 431. 

(5) Stadien zum deutaohen Staatarecht^ I, 1873, 149, 148. Cfr. Deutoofte* 
Staalareckt^ I, 793 e ss., spec. 812. — Come tale concetto fosse già espresso» 
in modo meno determinato da Waitz, da Mohl, da Holtzbndorfk, mostra 
jBLLiNBKy Staatenverbindungen, 28, o» 3» 



.'■■N^y.iì 
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zialmente da Liebe (1), da Zorn (2), e da Borei (3j; e mostrò di 
accostarvisi con la sua definizione anche il Roguin (4). — Essa 
veniva invece combattuta da Jeliinek; il quale la mostrava 
inammissibile di fronte a quelle formazioni statuali, in cui, non 
spetta allo Stato il potere giuridico di determinare da per sé 
stesso la propria competenza, come avviene di uno Stato sovrano 
in rapporto ad uno Stato vassallo (5). Ma un più grave obbietto 
faceva Jeliinek alla nozione di Haenel, osservando come essa 
condurrebbe alla negazione del Diritto Internazionale (6). La con- 
cezione di Haenel, cosi egli avverte, può infatti essere vera al- 
rinterno dello Stato, ma cessa di esserlo quando si esamina sotto 
l'aspetto esterno. Se lo Stato può .avere la prerogativa di deter- 
minare la propria competenza airinterno, e quindi, rispettando le 
forme costituzionali, far cessare ogni restrizione che esso siasi im- 
posto, non cosi lo può di fronte all'estero; perchè, una volta che 
abbia contratto una qualche obbligazione con un altro Stato, non 
può più derogarvi senza il consenso di quest'ultimo: e però, affer- 
mando in modo assoluto la cosidetta competenza della competenza 
per uno Stato, si negherebbe l'esistenza del Diritto Interna- 
zionale (7). 

Nel suo Deutsches Staatsrecht Haenel concepiva la sovranità de- 
rivandola dalla qualità nello Stato di corpo territoriale il più alto, 
avente la più alta comunanza di scopi ed il più alto imperio (8). 
T.a sovranità, studiata in rapporto al Diritto, non è quindi per 
Haenel nulla di assoluto, ma qualche cosa di superlativo avuto 
riguardo alla portata di ogni formazione congenere ; e si riduce 
ad una dichiarazione intorno alla qualità dello Stato come forma 
di oi^anizzazione sociale (9). Poiché la sovranità non é altro che 



(1) Op. cit., I, 1880, 7 e 88.; e in Z. T. XXXVIII, 1882, 641 e 8. 

(2) Stréiifragen des StaaUirecht in Z, T. XXXVII, 1881, 309. 

(3) Op. oit., 32: e La 8oaveraineté est le ponvoir legai de l'État de 
déterminer lai mème 8a compétenoe >. Cfr. 32 e ss. 

(4) La règie de Droii, 1889, 133 e s. : «La soaveraineté est le droit de 
dire le dernier mot snr une matière donnée. La soaveraineté politiqae com- 
porte dèa lors un certafn ensemble de ponvoirs en dernier ressort ». 

(5) Staatenverbindungen^ 30, 

(6j Op. oit., 29: < Die Soaveriinetiit sohlecfatin ala Reohtsmacht des 
Staates ilber seine Competenz erklàren, heisst... das Yolkerrecht leagnen >• 

(7) Staatenverhinditngen, 29 e sa. Cfr. Jkllinbk, Geeetz und Verordnu,ng, 197. 

(8) DevLieekee Staatsreoht, 110 e ss. 

(9) Op. oit., 114 e 8., ove considerali Diritto come < daader menaohlicben 
Oeselltcbaft in aUen ihre Organisationsformen nothicendigo OrdnungepriMf* U5i 
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Uiia dichiarazione comparativa intorno alla struttura, alle fun-» 
zioni, ed agli scopi, che sono propri dello Stato, essa ha soltanto 
valore e importanza sotto l'aspetto interno; ò, in altri termini, 
la sovranità è un concetto essenzialmente statuale, e non in- 
ternazionale. La cosidetta sovranità internazionale significa 
soltanto che la sovranità statuale ha un duplice valore per il 
Diritto Internazionale. Essa è in primo luogo il presupposto 
della soggettività giuridica statuale nella Internazionale Società. 
Solo uno Stato sovrano ha la piena capacità giuridica nel Diritto 
Internazionale. Quindi la sovranità è senza più la qualità dello 
Stato, che riduce ad unità gli elementi sociali e le forme di 
organizzazione -di una popolazione data ; e fa sorgere il diritto 
dello Stato a rappresentare quest'ultima. Ma tutto il Diritto 
Internazionale ha le sue radici in questo diritto di rappresen- 
tanza degli interessi di una popolazione all'estero, di fronte 
ad altre che in forza di un uguale diritto sono analogamente 
rappresentate. La cosidetta som^anità internazionale significa 
quindi che ogni Stato è per sé stesso sovrano, cioè che esso 
nega ogni sovranità di un altro Stato sopra di sé; ed, intesa 
positivamente, è il diritto fondamentale di uguaglianza degli 
Stati nel Diritto Internazionale. Ora, poiché la sovranità è sol- 
tanto la caratteristica della configurazione interna di un ente 
collettivo, i rapporti con altri Stati valgono ad annientarla sol- 
tanto se ne affettano la struttura, la funzione o la prefissione di 
uno scopo. Sono quindi con essa conciliabili le limitazioni giuri- 
diche d'ordine generale, che sono il semplice e necessario portato 
dell'ordinamento internazionale per gli Stati, i quali vogliono 
e devono partecipare alla vita sociale, nonché le obWigazioni 
speciali d'ordine convenzionale, sia di società che d'altra specie ; 
e sono parimenti conciliabili con la sovranità anche i rapporti 
di signoria, protettorato o vassallaggio ed in ispecie le unioni 
corporative tra gli Stati — confederazioni —, però solo ed in 
quanto esse non affettano i rapporti interni tra la potestà sta- 
tuale ed i sudditi, e lasciano lo Stato, signoreggiato da altro, 
nel pieno possesso di tutti i diritti di imperio e della facoltà di 
determinare i suoi scopi negli interni rapporti coi cittadini — 
insomma tutti quei rapporti di signoria (Herrschaftsverhàltnisse)^ 
che non tocchino il diritto proprio ed esclusivo dello Stato all'ub- 
bidienza dei sudditi (1). Tale la restrizione, apportata da Haenel 



(1; Op. cit., 118 e 8. ~ Gir, BòHMBR, op. cit., pars epeo., 1. 1, o. iv, 
$$ xvui-xxi» 115 e I. 
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alla sua pi*imitÌTa concezione della sovranità come qualche cosà 
di assoluto; restrizione che, specialmente considerata in ordine 
ai principi del Diritto e necessariamente ai diritti individuali (1), 
è tale da distruggere addirittura il sistema (2). 

Alquanto analogo al concetto dell'Haenel, ma più determinato, 
è quello del Oareis, che ha anche il pregio di presentarci un 
tentativo di fusione dei due dogmi della volontà e dello scopo. 
Lo Stato è per il Gareis l'ente collettivo imperante ; esso impera 
in virtù dell'assoluta rappresentanza dei suoi interessi sopra tutte 
le sue parti,^ membri ed elementi, per modo che la sua volontà 
vale e si effettua come volontà dell'ente collettivo. La sovranità 
adunque consiste in ciò che lo Stato può designare come suo 
proprio qualsiasi interesse da esso voluto, elevandolo al grado di 
un diritto e può realizzarlo mediante l'impiego di qualsiasi mezzo 
di protezione giuridica (3). 

Jellinek — che nel suo primo scritto Die rechUiche Natur 
dar Staaienvertrdge (1880), studiando il problema in rapporto alla 
manifestazione di volontà dello Stato, aveva cercato di dimostrare 
l'autoobbligabilità (Selbstver^pflichiung) dello Stato mediante la 
fissazione ed il riconoscimento dell'ordine giuridico (4) — nella 
sua Lehre von den Staatenverbindungen (1882), combattendo vi- 
vamente Haenel, come sopra si disse, insisteva su quella carat- 
teristica che dimostra essenzialmente propria dello Stato, mentre 
i cittadini si obbligano soltanto in forza della volontà di quest'ul- 
timo. Epperò egli concepiva la sovranità come « la qualità dello 



(1) Habnbl, op. cit., 114. 

(2) TCHBRNUFF, ProtócHon dee natUmaax résidant à Vétranger, avec Intra- 
duotion sur la aouveraineté des Étata en Droit Intematianàlf 1899, 105: « cette 
restriction est de nature à détraire le systeme tout entier; eUe apparalt 
Gomme une piante exotiqae. une espèce de soupape de sùreté destinée à calmer 
les esprits effrayés par ce qa'il y d'absolu dans la notion de la souveraineté 
ainsi comprise ». 

(3) Reohts-Snoyklopadk und Methodologie, 141 e s. « Die Sonveranetat... 
besteht in der rechtlichen Uoabhangigkeìt, und folgeweise reohtlìchen Mo- 
glichkeit ab Interesse anznsehen und durchznsetzen, was das dieser Unab- 
haugigkeit sich erfrennde Wesen als sein Interessen ansehen und verfolgen 
wiU >, 141; Allgemeines Staatsreoht 116 e ss. — Cfr. BoHMBR, op. cit., pars. 

spec, 1. I, e. IV, $ V, 107 e 8.: < Jus summi imperli comprehendit in 

se omnem potestatem vel per imperinm vel per alias ordinationes omnia illa 
agendi, qnae ad finem reipnblicae praefixum speotant »; nonché $ XXXV, 128; 
WuLFF, op. cit. i 983, ed. cit. 399« 

(4) Staatenvertragef 5 e 68. 



reo- 
stato, in forza della quale esso può essere giuridicamente obbli- 
gato soltanto in forza della propria volontà » (1). In siffatta 
nozione egli riteneva comprese tutte le caratteristiche, in cui si 
era creduto dianzi ravvisare l'essenza della sovranità (potestà 
suprema ed indipendenza, facoltà di determinare, giusta la propria 
natura, i limiti della competenza statuale, diritti di supremazia, 
indivisibilità, ecc.) (2). Il criterio da esso applicato gli permet- 
metteva di concepire l'esistenza di Stati non sovrani, sul riflesso, 
che lo Stato sovrano, riservandosi l'esercizio di talune prerogative 
della sovranità, può lasciare allo Stato non sovrano una certa 
sfera entro la quale quest'ultimo sia capace di obbligarsi soltanto 
in forza della propria volontà; e ravvisava in ciò un diritto 
proprio, non derivato, dello Stato non sovrano, dando all'espres- 
sione « diritto proprio » un significato tutt'affatto particolare (3). 
La dottrina di Jellinek, esposta nella sua opera. dianzi citata, 
veniva combattuta sotto punti di vista diversi (4). Il Rosin in 
ispecie sosteneva che non nella autoobbligabilità, ma nell'auto- 
determinabilità (Setbstbestìm/nung) deve farsi consistere l'essenza 
della sovranità dello Stato (5). Per questo scrittore — il quale in 
sostanza riprendeva un concetto già in germe enunciato dal 
Gerber stesso (6) e in modo preciso da altri scrittori (7) — la 



(1) StaaUnf>erìi%ndu.ngeny 30 e ss.: e Souveriinetatist... die Eìgenschaft eines 
Staates, kraft welclier er nnr dardi eigeneu Willeu rechili eh gebnnden werden 
kaon >, 34. — Qaest' elemento giarìdico della sovranità non era sfaggito 
all'HBFFTEK, poscia al Bbknbr ed al GbffcKen; e venne pare affermato spe- 
cialmente da BuLMBKiNCQ, Gbssnbr, Nbumaxn, e dal NiPPOLD, op. oit., 105, 
da cni riassumiamo queste nostre citazioni; cfr. anche Ullmann» op. cit., 41. 

(2) Op. cit., 34 e ss. 

(3) Op. cit., 41 e ss. — Centra Laband, op. cit., I, 61 e s., il quale 
avverte che: «Nicht das digene Beoht ist entscheidend, sondern daa eigene 
JSerrschqftsr&ìht », 62. 

(4) Habnbl, op. cit., 1, 117, n. 2 « Tchbrnoff, op. cit., 105. — Laband, 
op. cit., I, 61 e s. 

(5) Op. cit. 

(6) Orundzùgej 22. 

(7) Hbld, AUgemeines SiaaUreoht, 321. — DuBS, Le Droii puhlio de la Con* 
féiéraiion Suisse, 1878, 48, cit. da JbllinrK, Staatenverhindungen, 34, n. 45, 
collegandola alla sua dottrìpa ivi esposta. — Cfr. anche la nozione del LabanD 
surriferita a pag. 53: < die oberste, hocMte, nur eioh sélhst hestimmende Maoht », 
nonché quella in op. cit. I, 53: * Die oberste, hochste Reohtmacht, welcho 
keine andere iiber sich hat, nennen wir souveràn » — Da noi il Ranelletti, 
J,a poliMia di HouresMa in Trattato di Diritto Amminietrativo dell'ORLANDOi lY^ 
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sovranità è la condizione di una personalità che non può essero 
giuridicamente determinata dalla volontà di alcun*altra persona, 
ossia è la condizione di una personalità che si determina esclu- 
sivamente mediante la volontà propria. Non sovrana è quindi 
qualsiasi personalità, che può essere giuridicamente^ determinata 
da una volontà che è all'infuori di essa. Non si ha che questa 
alternativa: determinazione, o non determinazione esclusiva 
mediante la propria volontà; né si potrebbe concepire una semi- 
sovranità una sovranità incompleta, o divisa (l). Tale la con- 
cezione del Rosin, cui mostrò poi lo stesso Jeilinek di accostarsi 
nelle sue opere più recenti (2). 

È sopratutto dopo il Gerber, che nel determinare la natura 
giuridica del vincolo statuale, si parte dal concetto da noi posto 
in capo alla presente indagine, ossia dalla potestà statuale, rav- 
visandosi nella sovranità come concetto negativo una semplice 
caratteristica non essenziale della stessa. 

Ma come si determina la potestà statuale ? Il Gerber, che in 
essa poneva tutta la essenza dello Stato, la concepiva come la 
potestà di volere dello Stato (organismo morale) considerato 
come persona (3); concetto pure espresso dall'Orlando, facendo 



1900, 223, fBMjeva conaistore il diritto di soyranità neUa € potestà, che spetta 
allo Stato di volere e di tradurre in atto la propria determinaziane nel campo 
del diritto pubblico », 

(t) Op. cit., 5:« AnischlieislicheBestimmbarkeit darch eigenen Willen ». 
Criticaudo la nozione del Ro^iN, Haenbl, DeuUches Staatsrecht, 117, u. 2, ob- 
bietta che la vita sociale e tnlto il Diritto si fonda invece sull'assoluta negazione 
dell'esclusiva determinabilità mediante la volontà propria. < Auch die hochste 
Herrschaft, wenn sie nìcht in einem Sklavenverhaltnis die Gtesellschaft und 
das Recht selbst aufhebt, stuist auf unUborsohreìtbare Grenzen gegeniiber deni 
Beherrschten. Das heisst aber nichts anderes, als der herrscheude Wille wird 
nicht mehr durch eigenen, sondern dnrch fremden Willen bestimmt. Er kann 
nur bis zu einem gewissen Pnnkte sich als ausschliesslich berechtigt und darum 
die anderen als tlurch seinen Willen ausschliesslich verpfiichtet anseheu ; 
darUber hinaus sind die Beherrschten berechtigt und der Herrsoher solbst 
dnrch ihreu begrenzenden Willen verpfiichtet » . Vuoisi peraltro avvertire che 
il BosiN parla di una determinazione giuridica e non semplicemente morale. 

(2) Geseie und Vtnrordnung, 196 e ss.; StaaUlehre, 488 e s. Intorno alle 
modificazioni apportate in questo senso da Jiìllimek alla sua prima conce- 
zione della sovranità, veggasi più oltre a pag. 64. 

(3) « Die Staatsgewalt ist die Willensmacht eines personlich gedachten 
sìttlichen Organisnius »; Grùndzugef 19. — L'Orlando, op. cit., 45, attribuisce 
al GfiU3£K la definizione di cui neUa nota prec^epte siccopie ^relativa alla 
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consistere la sovranità (da esso in sostanza identificata con la 
potestà statuale) nella « affermazione della giuridica personalità 
dello Stato » (1). 

Senonchè da quando il Gerber stabilì quel principio come 
caratteristico della personalità dello Stato, i seguaci del dogma 
della volontà non cessarono di affaticarsi per determinare la na- 
tura della volontà che è propria di essa. Questo grande caposcuola 
la faceva consistere, in quanto venga giuridicamente intesa, nel- 
r imperare (Herrschen), cioè in una potestà di volere che si 
realizza per tutti gli scopi della associazione statuale, ed alla 
quale l'intera popolazione e tutti i suoi membri sono soggetti (2). 
Tale la nozione data dal Gerber, al quale ripugnava di compren- 
dere lo Stato in una generale categoria di enti che esercitino 
una signoria od imperium (Heì^schaft), assumendo tale carat- 
teristica come propria esclusivamente dello Stato (3); mentre 
altri scrittori, specialmente il Gierke, G. Meyer e THaenel (il 
quale identifica la potestà statuale con la sovranità), diversa- 
mente avvisati, cercarono di determinarne la specifica natura 
rispetto a quella degli altri corpi. territoriali (4). Il Laband invece, 
seguendo l'indirizzo del Gerber, la fa consistere nella sua appar- 
tenenza in proprio allo Stato (5); e, combattendo la teorica dianzi 
esposta da Jellinek che si fondava come si disse sul < diritto 
proprio » dello Stato, aff'erma che la specifica natura della potestà 
statuale consiste in ciò: che ogni Stato, anche il più piccolo, 
possiede diritti di imperio mentre non li possiede il Comune (6) 



sovranità, ohe è invece definita daUo stesso come « Unabhiingigkeit eiiier 
Staatsgewalt von einer aasser ihn stehenden hoheren Staatsgewalt », 22, n. 3. 

(1) Op. e loc. cit., 45. — Cfr. anche MiCBLI, Principi fondamentali di 
IHritU} Costituzionale Generale, 1898, 90. 

(2) Qrundzùge, 21 : 4 Die rechtliohe Aeusserung der Staatsgewalt ist das 
Hmrsohen, Dies hedeutet eine flir die Aufgaben der staatlichen Verbindang 
wìrksame WiUensmaoht, wéloher das ganze Volk in alien seinen Gliedem 
nuterworfen ist ». 

(3) Op. cit., 2, n. 3, 3. Contra specialmente RosiN, op. cit., 32. 

(4) Cfr. G. Mbter, Lehrhuchf 11, n. 2; 7, n. 9. Anche RosiK come si 
dirà in seguito. 

(5) e Die juristische Personlichkeit des Staates besteht dariu, dass der 
Staat eigene Herrsohaftsrechte behufs Darchftihrnng seiner Aufgaben uud 
Pflichten and einen selbatdndigen Herrsokaftswillen hat. » op. cit., I, 53. Questa 
dottrina egli già aveva esposta neUa prima edizione della stossa opera, I, 
1876, 106. 

(6) Staaienverbindungen f 41 e ss. 
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per quanto grande possa essere. Imperare è il diritto di coman- 
dare alle persone, atti, ommissioni, prestazioni, e di costringerlo 
alla loro esecuzione. Tale facoltà neirattuale momento storico 
appartiene esclusivamente allo Stato, mentre il Comune non la 
possiede che in rappresentanza di quest'ultimo (I). 

Contro la dottrina del Gerber, e ponendosi nel campo di quegli 
scrittori che considerano lo Stato come una categoria degli enti 
territoriali, schieravasi invece specialmente il Rosin. Partiva 
egli dairesistenza di diritti di signoria (Herrschaftsrechte) anche- 
nel Diritto privato (in ispecie proprietà, diritti reali), ed affer- 
mava essere perciò inadeguata qualunque nozione della potestà 
statuale la quale muova dal suo contenuto (2) ; l'essenza di essa 
doversi invece riporre in ciò che lo Stato ha interessi nazionali, 
mentre il Comune ha interessi locali (3); dottrina accolta sostan- 
zialmente dal Brie (4) e dallo Schmidt (5), i quali fanno consisterò 
nell'universalità degli scopi l'essenza dello^ Stato. Senonchè queste 
pretese differenze non hanno che un valore quantitativo, mentre 
varia continuamente il rapporto fra i due ordini di scopi, per il 
continuo mutare degli scopi che appunto si prefigge lo Stato (6). 
« Non v'ha dubbio », scrive Jellinek, « che la volontà dello Stato, 
come ogni atto umano, deve essere rivolta a determinati scopi, 
ma lo stabilirli è compito della filosofia e dell'etica; per il giu- 
rista ha valore unicamente l'unità di questo scopo nella collet- 
tività, che importa per lo Stato la conservazione di sé stesso e la 
sua affermazione all'interno ed all'estero > (7). 

L'illustre scrittore testé citato poneva a sua volta la natura 
della potestà statuale nella qualità di potenza imperante: lo 
Stato, secondo il sistema da Jellinek proposto, impera, cioè sta- 
. bilisce precetti che solo acquistano valore giuridico mediante la 
Hua volontà; il momento specifico dell'attività imperante consiste 
in ciò che lo Stato, diversamente dalle altre personalità, stabilisce 
egli stesso il proprio diritto ed ogni atto che esso compie nei limiti 



(1) Qp. cit., I, 64 e 88. — Cf^. anche nello stesso senso la nozione dt-l 
Garbis soTracitata. 

(2) Op. cit., 82 e ss. 

(3) BosiN, op. cit., 37 e s. 

(4) Tkeorie der Staatenv^rhindungen, 1886, 12 e ss. 

(5) Op. cit., 51 e ss. — Cfr. anche O. Mbjbk, op. cit., 27 e s. 

(6) 6fr. RBH>f, SiaaUlehre, 115. » Laband, op. cit., I, 67 ^ 6. Mbtsu, 
Léhrbìtok, 7. 

(7; Gesetz wild V^rordnunfff 191, 
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che si è Imposto ha valore giuridico, trovando lo Stato in sé stesso 
la base dei suoi diritti e dei suoi doveri. È in questa facoltà 
di autodeterminazione che è riposto l'elemento giuridico della 
potestà statuale; la quale, se 6 esclusiva per modo che lo Stato 
si determini da sé stesso sotto tutti i diversi aspetti, importa 
allora il carattere della sovranità. Correlativa alla facoltà di 
autodeterminarsì è la facoltà di autolimitarsi, di creare cioè 
il suo Diritto all'interno ed all'estero, per cui lo Stato dà alla 
sua volontà un contenuto intrinseco che lo obbliga, stabilisce le 
forme della sua organizzazione, distingue la propria sfera da 
quella dell'attività privata, assoggetta sé stesso in molti casi al 
Diritto privato, e riconoscendo la personalità di Stati esteri 
vincola la sua volontà nella Società Internazionale (1). Tale la 
dottrina che Jellinek espose nella sua opera Gesetz und Ve- 
rordnung, e che egli aveva già dianzi accennata (2). Kssa fu più o 
meno laicamente accolta (3), venne però combattuta fra gli altri 
nel nostro campo da F. Martens(4);ma, prescindendo da essa, dice 
benissimo Jellinek, come sarà possìbile un Diritto Statuale (5)? 

Senonchè tutta questa dimostrazione da lui fatta ha un gran- 
dissimo valore per stabilire quel carattere giurìdico della perso- 
nalità dello Stato, che egli con una innovazione felicissima aveva 
esposto già cosi bene nel primo fiorir del suo ingegno (6); ma la 
questione, la vera questione posta in tutta l'importanza che essa 
presenta da G. Meyer: — come si distingue lo Stato dagli altri 
corpi territoriali? — non era risolta. Se la determinazione del 
concetto dell' Herrschaft proposta dal Laband poteva a tutta 
prima sembrare vaga, le formule di Jellinek erano più smaglianti 
che proprie ad una soluzione pratica. Non nell'autodetermina- 
zione, rispondente all'autolimitazione od autoobbligazione, ma 
nella facoltà dello Stato di compiere i suoi scopi in virtù di l^i 
proprie e di regolare a seconda di queste la sua costituzione, 
riponeva G. Meyer l'essenza della potestà statuale (7); abbrac- 



ci) Op. dt., 196 e B., 198 e a. 

(a) Dia raàllicKe 2fatiir der Staalaitiertràge, ISSO, 34. 

(3) Cb. JbìxinbK, GtuUi uRd rtrardnmg, 199, u. 11, 

(i) Ed. ted. I, 390, cit. da Jbi.unbk, Getels und Vtrordnang, ] 

(5) Op. e loc. cit. 

(6) StaaU«>vtrtrSge sovracitato. 

(7) Lehrbuài, Tea, 
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ciando cosi un concetto già comune a molte delle meno recenti 
nozioni della sovranità considerata nel suo contenuto (1). 

Sotto l'influenza del Laband e del Meyer, Jellinek stesso mo- 
dificava alquanto le sue vedute già dianzi esposte, accostandosi 
alla concezione di quest'ultimo nei suoi Staaisfragmente (2), e 
più decisamente perfezionando la sua dottrina néiV Allgemeine 
Staatslehì'e. Sulle traccie del Gerber, alle cui vedute in ordine al- 
l'essenza della potestà statuale egli afferma non aver gli avversari 
finora opposto un sistema che ne prescinda (3), egli riprendeva la 
determinazione ùélV Jlerrschaft ^ tracciando una differenza tra 
potestà imperante e non imperante, e facendo consistere la ca- 
ratteristica della prima in ciò, che contro di essa non può farsi 
valere qualsiasi resistenza giuridica. Imperare, egli dice, si- 
gnifica comandare in modo assoluto e poter esercitare la coazione 
per l'adempimento di qualsivoglia comando (4); nel quale im- 
perare consiste il criterio che distingue la potestà statuale da 
tutte le altre (5). Questo principio corrisponde ai rapporti dello 
Stato moderno, prima del cui consolidamento non aveva valore, 
ed è quindi più che un principio assoluto un principio storico. 
Nel Medio Evo parecchie collettività di natura non statuale 
esercitavano Vllerrschafl più o meno ampiamente come ad esse 
spettante in origine (6); ma più tardi lo Stato, dopo di avere 
in sé assorbito ogni diritto di imperio, se ne fece il depositario 
e il distributore (7). La volontà, che dirige l'ente collettivo 
e cerca di realizzarne gli scopi, ha nei primitivi rapporti sta- 
tuali una potestà soltanto di fatto; ma nello Stato progredito 
porta seco i caratteri di una potestà giuridica, e nel concetto 
di potestà statuale è già compreso quello di un ordinamento giu- 
ridico (8). La potestà statuale è quindi per Jellinek, — il quale cosi 



(1) Tale concetto fra gli scrittori di Diritto Iiiteruazionale è piri o meno 
nettamente espresso da BluntschM, Le Jh-oit Inteì-nationnl codifiéy 3^ ed. fr., 
1881,89. - PttADIBa-FoDÉRÉ, Traile de Droit International Publio, 1, 1885, 159. 

(2) 11 e s. 

(3) 388 e 8., e n. 3. 

(4) « Hetrschen Iicisst nuBedingt befebleu imd Erftinmigszwaiig iibou 
konneu » op. cit., 388. 

(5) Op. cit., 390. 

(6) Op. cit., 390 e ss. 

(7) Cfr. le idee chiaramente esposte dal Gareis nella sua Kechts-Encyklo* 
pddie und Methodologie, 29 e sa., intorno allo Stato come attunlo « hcrrscliendes 
Qemeinweson *. 

(8) Op. cit., 392. 
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modificava alquanto quel suo primo punto di vista di un • proprio 
diritto » nello Stato, che vedemmo combattuto dal Laband — « la 
potestà di imperare (Heffscheì-getcalt) che non può derivarsi da 
altri, esercitata per forza propria e quindi per diritto proprio » (1). 
La sfera di questa potestà di imperare è per la sua esistenza 
affatto indilTerente neg\i odierni Stati: sì ha lo Stato ogniqual- 
volta un ente collettivo può esercitare imperio per autorità ori- 
ginaria e con mezzi originari di costrizione (2). — Circa il modo 
di manifestarsi di questa potestà di imperare dello Stato, Jellìnek, 
migliorando la definizione del Meyer, da cui contessa di non dis- 
sentire nel concetto fondamentale (tt), mette logicamente primo 
l'elemento dell'organizzazione statuale che nel Meyer apparisce" 
in seconda linea, e presenta come secondo quello delle funzioni 
statuali. 

a) La potestà statuale, ^li avverte, si manifesta in primo 
luogo nell'esistenza di organi per sé stantì: una propria orga- 
nizzazione è la prima caratteristica che distingue lo Stato dalle 
altre associazioni; quando un ente collettivo' attìnge la sua 
costituzione da un'altra autorità e non dalla volontà propria, 
non si ha uno Stato, ma una parte di Stato. Quindi i singoli Stati 
germanici sono tali, perchè possono organizzarsi mediante proprie 
costituzioni basate unicamente sulla loro volontà, le quali sono 
leggi loro proprie, non dell'Impero; e cosi puro avviene degli 
Stati Uniti d'America. Si possono bensì tracciare limiti alle co- 
stituzioni dei singoli Stati, ma nonpertanto esse rimangojio 
esclusivamente Ic^i loro proprie. Un ente collettivo, alla cui 
costituzione abbiano concorso Stati stranieri, rimane parimenti 
Stato, se questa costituzione debba riguardarsi per l'avvenire 
come un atto della sua volontà originaria, e possa senz'ultra 
autorizzazione venire da esso modìGcata. Al contrario una col- 
lettività imperante che abbia ricevuta la sua costituzione da 
uno Stato ad essa superiore come legge propria dì quest'ultimo, 
non costituisce Stato: così avviene prima dì tutto nei Comuni, la 



(1) • Nicbt welter ableitbare ITerrsdiergen-alt, Herrecliergewalt aas oi- 
geour Miiclit uiid Jnlier za eigoner Reclit >, SlaaUMie, 446. 

(2) Op. cit., ite, e u. 2 a p. 446 o a.; ove Julliuek rigetta come iuatile 
o abuf^liitto il sistema di coloro die si fouduno su (liatiiiziuiii tra lo Stal« ed 
altri eiUi colteltiri iiniierauti, the coli lo Stuto d'oggidì iiou hanno rtiliiziunH, 

(3) Op. i:ic., 146, II. 1, AiivUe il Mbybs trovava Jbllinbk sempre pid 
couuorde con le proprie veduto RÌk nella serie delle pubblicaziooi auteiioti 
olla SlaahMre; Lelirbuah, 8 e s. ii. IT. 
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cui costituzione si fonda sempre su leggi dello Stato e cosi pure 
accade dell'Alsazia-Lorena, delle Chartered-Kolonien inglesi, dei 
Ldnder austriaci. 

h) L'altra caratteristica dello Stato, consiste nel possedere 
la facoltà di determinfire con volontà propria, mediante le proprie 
l^gi» tutte le essenziali sue funzioni d'ordine materiale, e cosi,, 
oltre l'autorità imperante {Hey^schermacJd) che ad esso appar- 
tiene, la sua azione amministrativa e giudiziaria (1). 

La nuova formula di Jellinek circa l'essenza dello Stato è 
pertanto: Selbstorganisationund Selhsiheì*rscìiaft{2)\ e la sovra- 
nità non è altro che la capacità di autodeterminarsi esclusiva, 
che ha per corollario la capacità esclusiva di obbligarsi (3). 

Se noi riavviciniamo la nozione della potestà statuale dataci 
da Jellinek con quella della sovranità di Bodino-Hancke sopra 
riferita, noi troviamo lo stesso elemento di una potestà propria, 
e non derivata; e messi in disparte gli elementi di una potestà 
la pia alta e sciolta da ogni legge, che vengono eliminati e sosti- 
tuiti dall'assoggettamento dello Stato al Diritto. 

Di quest'ultima caratteristica della potestà statuale, avremo 
occasione di trattare nella parte terza del nostro lavoro, mo- 
strandone l'importanza e il posto che essa occupa di fronte alle 
diverse dottrine proposte da altri scrittori. Qui, studiando nei 
suoi elementi il concetto dello Stato e mostrando i criteri per 
stabilire sopratutto quali siano i soggetti del Diritto Internazio- 
nale, non abbiamo saputo resistere al miraggio degli studi ger- 
manici, pur tuttodì generalmente trascurati in Italia, in ordine 
alla potestà statuale, con una lunghezza fòrs'anco soverchia, ma 
che ci sarà consentita per l'importanza dell'indagine. I risultati a 
cui giunse quella letteratura, affermati da alcuni, posti in dubbio 



(1) Op. cit., 4J6-451. 

(2) Op. cit., 446. 

(3) Op. cit., 451. Rosenberg, citato pifi oltre in nota, concorda con 
Mbykk e Jellinek almeno nei riunitati, ed è iu tal senso citato da qnest^il- 
tinio, Stnntslehro, 4'16, n. 1. — Altri espressero vednte dandolo adatto personale. 
Così Habnbl nel suo Deatschcff Staaisrechty 108 e ss. con la costruzione sovra 
ricliiamata a pag. 57 e seg., su cui cfr. G. Mbyer Lehrbuvh, 9, n. 10; così pure 
il Tbznbr, Z, G, 1893, 110 e s., su cui cfr. Kbhm, Sianishhre, 112. Quanto 
all'opinione del Prruss, il quale si riferisce unicamente airolemcnto territo- 
riale dello Stato, avremo occasione di parlarne piìi oltio trattando dell'ele- 
mento territorio; parimenti discorreremo più innanzi (^4) dì quella afìfacciata 
dallo SioBBR, ora divisa dal Hbiim, clie fa consistere la caratteristica in 
discorao esseuziulmeute ueUa personalità inttrnazionale dello Stato. 
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da altri (1) come determinati esclusivaaieute da preoccupazioni 
politiche nazionali che per identiche condizioni statuali avrebbero 
avuto analoga influenza nella letteratura anglo-americana, oc- 
correva accennare per il valore metodico che possono offrire 
nello studio del Diritto Internazionale (2). 

L'affermazione della potestà statuale come elemento dello 
Stato è intanto assai diffusa nella dottrina odierna, sebbene non 
manchino scrittori, i quali, attenendosi, come si disse, al concetto 
di sovranità, la combattono (3). 

A modo di riassunto dei risultati della dottrina fin qui se- 
guita nel suo svolgimento, giova ancora osservare come le stesse 
indagini f<itte in ordine alla sovranità dovevano rendere più 
precisa la costruzione del concetto della potestà statuale, mo- 
strando la necessità di alcuni criteri. — Anzitutto la sovranità 
come tale non implica, secondo abbiamo osservato, che un ele- 
mento negativo: occorreva invece assegnare alla potestà statuale 
un contenuto oggettivo, ciò che del resto già avevano fatto nu- 
merosi scrittori volendo studiare il concetto stesso di sovranità 
da Bodino, da Hobbes (4) e da Bòhmer (5) ìnsino ad oggidì, ma in 



(1) Specialmeute dal Grasso, op. cit., 10 e sa. e n. 2. 

^2) Un buon riassanto deUe varie dottrioe venne diito recentemente dnl 
RoSBNBBRG in A. L, S., XIV, 1899, 328 e ss., si^ecial mente in ordine alle 
caratteristiche dil!ereuziali tra lo Stato ed il Comune. — Il LaBAMD avverte 
che al riguardo « herrscht uoch iuimer eine grosse Verachìodenheit der Aii- 
sichten >, I, 67, n. 1. 

(3) Con acutezza il SkYDEL rilevava come Vimpenum proprio e non deri- 
vato dello Stato non sia alti'o che la sovranità st-essa, KommeiUar znr Verfas- 

^ BUHffSHrkMHdiì ffìr das Deutwhvs Reichf2^ ed., 1897, 8, cit. da Rbhm, StaaUUhre, 

114. Coutra Rrhm, ivi, non meno s;ig:u*emente osserva: < AUein zn Sonvti- 

riinitat gehurt l.^nabhiingigkcit von jeder andercn weltlichen Herr»cherniacht 

in jcder Kichtnng^ Diese ist, wenn unr einige Herrschaftsrechte. originiir 

ziisteheii, uieht gegebeu, fur deu betreifeuden Unterstaat Souverauitat al^o 

uieht vorhanden. Auch ist es muglich, dass diese originar erworbenen Ge- 

%, waltrechte von einer hòheren Gewalt entzogen werdeu konnen, ohne dass 

V sich sagen liesse, die Moglicbkeit soleher Entziehbarkeit Jiebe die Originalitlit 

A ihres Krwerl»es auf. £s unterliegt doch keinem Zweifel, dass die Hoheitsrecbte, 

welcbe den dentscben Gliedstaaten verblieben siud, im Verhaltnisse zu denje- 
j uigen des Dcut^cben Reiches die orìgioareu, nicbt die abgeleiteten siud >. 

(4) Cfr. Jbllinbk, StaaMiìne^ 420 e ss.; intorno a Bodino, Hanckb op. 
cit., 47 e ss. Bodino uon ci dà veramente il contennto positivo della sovranità, 
ina onunier» siugolamieute quelli che ai suoi tempi cliiamavansi capila ossia 
jura majcfitatiSf marques de la souverainett'y e oggidì si direbbero fauzioui della 
potestà statuale. 

(5) Op. cit. pais Bice. lib. I, e. IV, (^ V, XXXV, 107 e s., 123. 



realtà studiando la potestà statuale siccome avverte Jellinek (1), 
— Altro criterio fondamentale si è quello della unità della po- 
testà statuale medesima, come qualche cosa di itmim per se ne 
iìvUeisum, come aveva detto Pufendorf (2). Tale affermazione è 
il frutto della lunga esperienza. Per motivi essenzialmente poli- 
tici si tentò due volte di negarla: dapprima per fondare lo Stato 
costituzionale, più tardi per costrurre lo Stato federale (;{). Quel 
primo tentativo, che parve lungamente dovesse prevalere, sarà 
da noi m^lio esaminato studiando gli organi dello Stato (4); del 
secondo ci siamo per intanto occupati in questo paragrafo, la solu- 
zione di tal problema connettendosi a quello dell'esistenza o meno 
di certe personalità internitzionali. J/unità della potestà deve 
ammettersi anche nel senso di escludere qualunque distinzione 
tra potestà statuale interna ed esterna, unità già avvertita da 
Zachariae (5) e giustamente difesa da valorosi scrittori mo- 
derni (0). — Inoltre la potestà statuale vuol essere considerata 
non solo come un elemento di fatto, ma altresi come elemento 



(1) Jbllinek, «p. e loo. cit. 

(2) Cit. da TiOKiH, SlaaUrecht, I, 65, n. 10. — BOumbr, op. cit., pars 
Hpeo., I, I, e. IV, $ ixTi, 117; < Putestas baso debot osse una in republica; 
couttadictìoDem eaini iuvolvit, Aata sumniiu poteuLiles in mia corpuro civili 
etae poase >. — LaB&Hd, op. ait-, I, 60, d. 1: t In dar neiiesten Staat«rei'htsli - 
teratni ist die Untbeilbarkeit dor SoavHrìiuitat fust allgamoiu auerkaunt >. 
Tuttavia qr.alclie scritture ha recenteiiicute riproposto la qncstioae deli» di- 
visibilità in ordina alla potestà stntniile: cosi il Rehm, Staalilehre, 134 e sa., 
distingUBDdo l'aspetto soggettivo da quello oggettivo, rome b detto piii oltre 
Del testo, pag. seg., ne aiumutCe riguardo al primo ana divisibilJtA uello Stalo 
federale; mentre Jbllimkk, StaattUhr», tò2 e a., 45T e ss,, mostra giuita- 
ineute come si tratti anche qui di oggetti diversi, ai quali l'attività dello 
Stato è rivolta. 

{3) JklLINRK, Staatilehre, 452 e s. 

(4) Sul concetto dclln potestà statuale couio min somma di sìngole facoltà 
dello Stato senza un'interna unibi — spoci ili monto sot'tntinto da aiiticlii scrittori 
di Diritto Iiiternaz., elio sembrano averlo desunto <la Lkibnite (CvBSAHINUS 
FukssticCIEkIUS), De jnri lupnmtalHS na Ugni, princ, Oermaniar, 1G79, V[l, e in 
genere dai funtori della cosidetta divisione dei poteri — cfr. Jici.UHbk , 
SlaaltBverbin'iungen, 19 e n. 

(5) Cit. da Jelunbk, SlaalanmrbiitduHgen, 23, n. 1. 

(6f Cfr. Jeli.inek, op. <it., 21 e ». — Habnbl, Slaattreeht, I, 118. — 
LiBBR, op. cit., 12 — ZoRM, up. cit., 65 e a. — : i qonli ciò aflìtriuBUO, ancora 
coufondetido la potestà statuale con la sovranitik. — Cfr. però Ruhm, Slaali- 
Uki-t, 63. 
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giuridico (1). — Fiaalmeiite la potestà statuale per manifestapsi 
ha bisogno di certi organi, e dalla varietà degli scotìi dello Stato 
sorgono per essa diverse funzioni (2). In rapporto ai primi si 
potrebbe col Rehm (3) parlare di potestà dello Stato in senso 
soggettivo; in rapporto alle seconde di potestà in senso oggettivo. 
Lo studio di tali organi e di tali funzioni formerà oggetto delle 
parti seconda e terza del nostro studio. 

Mentre la pratica internazionale continua ad ammettere, oltre 
l'esistenza dell' Impero federale, quella di Stati sovrani e semi- 
sovrani, la letteratura internazionalistica non segue gli ulteriori 
progressi di quella pubblicistica, che ha distinto la sovranità, 
in quanto significa indipendenza da chicchessia, dalla potestà 
statuale come sua eventuale caratteristica; ed ha invece prefe- 
rito, per indicare i due diversi concetti, fare svariate costru- 
zioni, fondandosi sulla distinzione mal propria tra sovranità 
interna ed esterna, che prevale del resto nel diritto positivo 
e nella pratica internazionale. Siffatta distinzione, che per verità 
trovasi anch'essa in una meno recente letteratura tedesca (4), è 
stata specialmente accolta presso i popoli latini (5), ove, come 
si disse, l'essenza della sovranità fu meno approfondita. 



(1) Cfr. .TbllineK, op. cit., 20 e s., ove, senza disconoscere l'importanza 
che rdemento di fatto può avere neUa vita dogli Stati come in qaella degli 
iudividiii, scrive che nella dottrina la quale nega l'elemento giuridico « ist 
eigontlich dna ganze Vòlkerrccht gestort, jede noch so grobe Yerletznng 
iuternationalcr Rechtsgrundsiutze gcrechtfertigt », 21. 

(2) Cfr. GA.KBIS, Roohts- Enoyklopiidis und Methodologie, 142, 144; StanU- 
rechtf 116 e ss. - Habnbl, Duatsches Staatsrooht, I, 119, partendo dal concetto 
di sovranità ricava da esso i diversi oggetti delle scienze statuali in quanto 
studiano la struttura dello Stato (costituzione), le sue funzioni (governo) — 
Libegriff der formellen HoheUsrechte — , ed i suoi scopi (amministrazione) — 
Inbcgriff der materieUon Hoheilsrcchte — : sulla quale veduta dell'illustre scrit- 
tore gioverà piti oltre (parto 111, $ 1) intrattenersi in ordine ai due ultimi 
elementi della tripartizione da esso adottata. 

(8) Op. cit., 78. ^ 

(4) GiiNTiiRU, Enì'opiiisehor ròUcerrccht^ 1792, I, 121. — Hefftkr-Gkff- 
CKEN, Le Droit InternaHonal de V Europe j 4* ediz. fr., 18^3, 50 — Cfr. Jbllinbk, 
Siaatonveihinìnngen, 24; — Stengel in ./. S. 1898, 769, 778, 785; — Liì FuK, Étai 
federai et coufcdcration d'Etafs, 18915, 444, oit. da Rkhm, Staatslehre, 63, n. 2. 

(5) Pradiek-Fodérp:, op. cit. I, 160,232 e a. — Il Fiore, Diritto Inter- 
nazionale codificato^ 2-' ed., 1897, 114, 117, distingue nella sovranità i due mo- 
menti diverdi della autonomia o della indipendenza ; il CuitÉTIRN, Principes de 
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ponendo come elemento dello Stato la potestà statuale ìa 
della sovranità, le -antinomie lamentate scompaiono: il prò 
vien risolto con concetti di Diritto Statuale non ripugnai! 
loro né con quelli di Diritto Internazionale; e si arriva st 
lìcamente alla stessa conclusione, cui praticamente approf 
via indiretta la cennata distinzione tra sovranità interi 
esterna. Infatti, la dottrina internazionalistica sinora previ 
assegna alla cosidetta sovranità interna un contenuto sosta 
mente identico a quello da noi attribuito alla potestà stai 
e la pretesa sovranità esterna diventa un momento diverse 
sovranità in genere come viene da essa dottrina intesa, moi 
che può o no presentarsi nelle varie formazioni statuali, t 
considerazioni ci sembrano confermare !a giustezza del pu 
vista onde partono gli scrittori di Diritto Statuale da noi s 
nel considerare l'elemento dello Stato fin qui in esame (51 



Droit Inteiiialional Fubliv, 1S93, 202, l'auUmùtnie Menu a a 
dite dalla indépeadance propremmt dite ; e cosi pare il BoìlFIU in BoHVlU 
CHU-LB, Manuel de Droit International Public, 3" ed., 1901, 84 e a. Questa 
i intiDiameDte oouaMS» db) siatenia degli scrittori francesi ed itali&DÌ io d 
ooD qaella del ricooosci meato, sulle troccie dì Carmazza. Amaki, Eletn 
Diruto iHleriuizionale, I, 1866, 330 e ss., e del Lorihrr, /VinmpMiitf J>> 
tenuxtUmal, tr. Nys 1385, 94 u ss. — 11 Liszt, Vae Vóliarrecht ni>le\ 
dargaiellt, 2" edi'z., 1902, 41, 53 e ss.; 62 e 89., eaninius la capacità gii 
ÌDteraazionale degli Stati atndiandu dia tintamente la potestà statnal« com 
pendenza esterna ed antouomia interna, ed afterma senz'altro che; • Der 
staataiechtliohe Litteratur gefllhrte Streit, ob dia SonTeriioitiit niit dem f 
begrilT gegeben sei... odor ob man aonreritue uud iiiclit souverane S 
za noterscbeiden habe..., Est fUr das Vólkerreclit ohne Bedeotiiog >; ùa 
pei mniivo the ( ^r das Oebiet dus Vulkerrechtes stelit es aiissei Z< 
daai es neben der aneiagesdirtitiktoti aiich eine ia deii vorsuhiedeiistc 
stafaDgeti eìngsHchiiiDkte Haudlangsfiihigkeit giebt >, 41, n. 2. 

(5) Cfr. G. MuYiiR, Lehrhmh, 19 e gli autori citati alle un. 9 e I< 
daliueute HsiIBOBN, To* rvlkcrrfiliIiiU rieiellciat, Iffl, d7 e i. 
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IL — Territorio. 

Il secondo elemento dello Stato, che sotto l'aspetto storico- 
dogmatico si presenta per noi interessante, è il suo territorio. 

Che al concetto dello Stato sia necessario un determinato ter- 
ritorio, dice il Laband, non è più posto in dubbio dalla dottrina (I). 

La delimitazione del territorio, in quanto sovra di esso impera 
lo Stato, è conseguenza dell'affermarsi dello Stato stesso sotto 
l'aspetto territoriale. Mentre l'appartenenza degli individui ad 
una data popolazione statuale può dar luogo a conflitti, tuttora 
insoluti da norme internazionali, per la determinazione del ter- 
ritorio, specialmente in rapporto ai relativi modi di acquisto o di 
perdita, si hanno norme stabilite per accordo degli Stati; quindi 
non può immaginarsi al riguardo conflitto di sorta nel campo dei 
principi, ma solo nell'ordine dei fatti (2). 



(1) Op. cit., I, 172: « Dass znin Begriff des Staates eia Gebiet erfor- 
derlich ist, wird in der Tbeorie nicht in Zweifel gezogen >. Per la letteratura 
(fra gli internazionalisti specialmente Klubbr, Hbfftbr, Gììffcken, F. Mar- 
TBNs) cfr. sopratutto Prboss, op. cit., 264, n. 6. — Contra però CuRTirs, 
Staatagehiet und Staatsangehórigkeit in A. L. S., IX, 2 — Schmidt, op. cit., 138; 
cfr. anche mi riassunto dello contrarie opinioni in Rbhm, StaatslekrBf 86. 
Intorno all'elemento del territorio in ordine agli Stati nomadi, cfr. Bansi, 

art. cit., 673 e B. -> Rbhm, Staalslehre, 37: « Man kann nicht eia wenden: 

OS gibt ancb Noraadenstaaten. Nomadonstaaten und gebietslose Nomadenhorden 
sind verscbiedenes. Das Volk des Nomadenstaates bat ein fest nmgrenztes 
Gebiet und wandert nnr inuerbalb desselben herum ; die gebietslose Wander- 
horde bleibt nicht innerhalb ein und desselben Gebietes >. 

(2) ZiTELMANN, Intcrnationdes Frivairechit I, 1896, 184 e 8. Un conflitto 
può immaginarsi solo por la n:ive ove la stessa sì consideri in alto mare come 
]>arte flnttnaiite del territorio dello Stato, e semprecbè abbia una doppia na- 
zionalità; ZiTELMANK, ivi, 185. Contro il principio della territorialità della 
nave, cfr. specialmente Hkilbokn, op. cit., 211 e ss., e il cenno nel nostro 
studio, Dfl miti commem a bordo di navi mcroantUi in acque estere e nei locali 
ooìisolari in Casaregi», I, 1899, 169 e ss,; estr. 11 e ss. Le Tarie lacune (ter- 
ritori senza sovranità, alto m:iru) ed imperfezioni (mare costiero, aria, navi) 
vennero opportunamente sistematizzate e vagliate dallo ZUE1.MANN , op. e 
voi. cit., 185 e ss. Nei rapporti fra la superficie terrestre e quella acquea, 
avverte saviamente il BvNsi : « Dass das Gebiet Festland ist, ist begrìfflich 
nicht ucitijj, soudern denkbar ist auch dass der beherrschte Tbeil dor Erdo- 
berrtadie eiue Wa^serflàcho ist; thatsilijhlich wird aber eine solche Konsoli' 
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Anche per questo elemento lo studio dello sviluppo dottrinale 
e pratico da esso assunto, e che ha formato oggetto di moderne 
importanti ricerche (1), varrà a mettere in luce la portata dei 
progressi del Diritto Statuale e la sua benefica influenza nel campo 
internazionale, sopratutto in ordine al fondamento ed alla natura 
del relativo diritto dello Stato. 

Il concetto della potestà statualo in ordine al territorio non 
poteva manifestarsi nel Medio Evo; essendo il rapporto tra esso 
e rimperante basato unicamente sopra principi di diritto privato. 
Il signore del paese ne era il proprietario, il vero dominits ierraSy 
avente un diritto essenzialmente di dominio (2). Re o principe, 
aveva di gran parte del territorio la piena proprietà, che costi- 
tuiva il patrimonio camerale, ossia doniannim ; dell'altra aveva 
il dominium directum, lasciandone il dominhim utile ai suoi vas- 
sjjli: quanto agli abitanti, essi non erano che una pertinenza del 
suolo (3), e tutti i diritti sovrani non erano a loro volta che una 
emanazione di questo diritto di dominiimi fondamentale (4). 



dining aiif dem Wasser nicht mOgUch sein »; art. cit., 674. lu ispecie snUe 
imperfezioni circa i limiti del mare costiero, cfr. il riassanto della Teoente 
letteratura nel nostro studio sovracitato, 167 e ss., estr. 9 e ss., e ZoxN, 
op. cit., I, 831 e s. — Quanto alle cosidette sfere d'interesse (Interessen- 
sphdren , o pih comimemente Hinterland, non hanno ohe un' importanza esclu- 
sivamente internazionale, e si fondano sopra convenzioni in ordine ai limiti 
che gli Stati contraenti si obbligano a rispettare in future occupazioni o pro- 
tettorati coloniali). Cfr. Lvband, op. cit., II, 270 e s. — R.£HM, StaatsUkre^ 
83 e 8. e la concorde letteratura di Diritto Internazionale, per cui basti qui 
richiamare LiszT, op. cit., 73 e s.; veggaii però ZoRN, op. cit., I, 567 e ss. 
(nascitura) prò iam nato). — Il LtszT distingue ancora dalle sfere dHnteresse le 
sfere dHnfluenza (Einflussphdren) che presentano una speciale importanza nel- 
rodlerua politica delle grandi potenze, e che € eutstehen, wenii eìn Staat in 
dcm Qfbiete eines andereu Staates sich die ausschliessliche Bethàtignng seiues 
IM>litischen odor wirthschaftlichen Eindusses sichert », le quali tanto meno, 
come egli riconosce, hanno che fare con la questione in esame. Op. cit., 73, 
u. 4. 

(1) Specialmente Prbuss, op. cit., 291 e ss. — Ubimburgbr, Der Erweìb 
der Gebietskohfit, I, 1888, 11 e ss. — Bansi, op. cit., 643 e ss. — Jkllinbk, 
l^taatslehre, 355 e ss. — Laband, Staatsrechty I, 172 e ss. 

(2) Clauss, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten, 1894, 135. 

(3) Hrimburgbr, op. cit., 12. 

(4) Hbimbdrgeu, op. cit., 12 e s. — Wbstlakb, op. cit., 139 : < Il y avait 
dans le système fóodal une confusiou dea uotions de propriété et de gonver- 
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Anche il territorio per so stesso non era considerato come 
un'unità, ma costituiva, per usare l'elegante espressione di Heim- 
burger, un conglomerato di color vario di singole possessioni, fino 
ad un certo punto indipendenti, riunite nelle mani dell'imperante 
in base ai titoli più diversi (1). — La monarchia assoluta elimi- 
nava bensì questo atomismo territoriale, portando l'unità dello 
Stato; ma non ne modificava il principio informatore: lo Stato 
continuava ad essere un patrùiionùim della famiglia imperante; 
mentre i giuristi francesi affermavano avere il re il dominio 
diretto su tutte le terre del regno. Quindi ancora un misto di 
imperhim e dominhmi, tuttoché concentrato nel monarca. La 
dottrina derivava specialmente Vimpet'ìwn dal cUrminium terrae; 
e solo erano discordi tanto gli scrittori come la pratica nella 
ulteriore determinazione del domimwn emineiis ad esso monarca 
spettante (2). Tali rimasero specialmente i regna pairimonialiay 
di cui parlano Grozio e gli altri scrittori dei secoli XVI e XVII, 
epoca in cui siffatte concezioni cominciavano già a sembrare 
anomalie: proprietà suscettibili di essere trasmesse per matri- 
monio, per testamento, per successione conformemente alle regole 
privatistiche (3). 

Un importante ordine di fatti contribuiva frattanto ad impe- 
dire raff*ermarsi della recisa distinzione tra la proprietà e la 
sovranità in ordine al territorio. E per verità, allorché di fronte 
alle grandi scoperte del periodo seguente gli scrittori presero ad 
indagare quale fosse il fondamento dell'acquisto dei nuovi terri- 
tori, non seppero altrimenti concepirne i vari modi originari che 



nement; bien plus, dans la pratiqne, tout le système était base sor cotte 
coufasion. Au seiguear de gouvernor sou tìef, comme aa roi de gouverner aou 
royaume ; aa roi de gouveruer son royaume, comme aa seigaear de goaverner 
soD fief ! ». 

(1) Hbimburgbr, op. cit., 13. 

(2) Hbimburger, op. cit., 13 e ss. Il coDcetto del dominium emiruns ve- 
uiva poi variamente dotermiuato e discusso in nna estesa letteratura, special- 
mente a tutto il sec. XVUI. 

(3) Westlakb, op. cit., 139 e s.: « A la véri té , soavent la uotion de 
l'I^tat, faiblemeut aper^ue aa moyen àge à travers les vaes prédominante^ 
des choses, établissait uue certaiue liraitation au droit de légner; pour le 
mariage et poar la succession, elle fixait des règles qni n'étaieut poiut ideu- 
tiques aux règles regissant la propriété privée ; mais il arrivait continnellemeut 
que l'application des règles de la propriété transferait, unissait, oa séparaìt les 
populatious sans regard aacun pour lour lutéii'U ou pour lour aspirations ». 
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ricorrendo ai concetti svolti nella loro dottrina dello stato di 
natura, dottrina la quale mal poteva approdare alla distinzione 
suespressa. Osserva anzi giustamente lo Holtzendorff*, che senza 
l'aiuto storico e giuridico dell'idea di proprietà, e senza la sua 
applicazione al territorio di uno Stato, non sarebbe stato possibile 
per quegli scrittori rintracciare il principio della potestà sta- 
tuale (1). 

Grozio aveva però ben compreso quella distinzione, che già 
era apparsa netta allorché lo studio delle Fonti romane mostrò il 
vero significato delle espressioni imperìum e dommìum', desi- 
gnanti — runa dapprima un'autorità sulle persone, poscia estesa 
al rapporto esistente fra lo Stato ed il suo territorio, — l'altra 
la proprietà, sia che si tratti di un pezzo di terra appartenente 
ad un privato, sia di una fortezza spettante allo Stato: il do- 
minio eminente che si verifica all'interno dello Stato non sembrò 
che un effetto della sovranità, e sarebbe stata assolutamente 
illogica la soluzione opposta (2). Partendo dall'idea dell'unità 
dello Stato affermata da Bodino, Grozio si formava decisamente 
la convinzione che Vimperiuni dello Stato fosse cosa essenzial- 
mente diversa dal dominhun spettante ai privati. « Imperium, 
— cosi egli scriveva, — duas solet habere materias sibi subja- 

centes, primariam personas et secundariam locum qui territo- 

rium dicitur. Quamquam autem uno actu acquiri solent imperium 
et dominium — con le quali parole alludeva agli acquisti di nuove 
regioni scoperte — sunt tamen distincta: ideoque dominium non 
in cives tantum sed et in extraneos transit, manente penes quem 
fuit imperio » (3). Oltre all'ammettere l'esistenza di Stati patri- 
moniali, come già si disse, almeno sotto l'aspetto empirico, 
Grozio si mostrava tuttavia anch'egli figlio del suo tempo, am- 
mettendo nello imperìum un certo do?nìnìum emznens, che lo 



(1) Dos Landgebiet der Staaten, in Handbuók dee Volkerrechts, II, 1887, 228: 
« Man bediente sich der An<)8chlieaslichkeitsberechtigung dea Eigentbnms, 
uni die Ansschliessnog dea Ansslandes von der Herrsch'aft tiber inlàndisches 
Gebiet zn demoustriren. Ohue den bistorischou und jaristisobeu Notbbebelf 
der Eigenthainsidee nnd ihrer Anwendnng anf das Staatsgebiet wiire es deu 
alten Tbeoretikern iiicht moglicb gewesen, das Princip der politiscbeu Sou- 
veranetiit anfzafiDden ». Cfr. WestlaRE, op. cit., 140. 

(2) Westlakk op. cit., 141. Come la distinzione fosse già nota ai glos- 
satori, venne dimostrato daU'HATSCHBK, Slellnng der FiekiiSj 26, cit. da JtL- 
LINKK, Staatslehre, 364. 

(3; Op. cit., 1. II, e. Ili, $ IV, l, 2. 
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stato, procedendo nella partizione della proprietà fra i singoli, 
avrebbe riservato a sé stesso (1). Ma già il suo commentatore 
Coccejo afferma che < dominium toto coelo ab imperio differt » ; 
e fa consistere la differenza in ciò che: «Imperium est potestas 
proprio jure competens ad tuenda jura civitatis, Dominium est 
facultas domino competens de re sua prò lubìtu disponendi.» (2). 
Cosi cadeva, almeno in parte, quel misto di dominium e di 
imperium, che Jellinek dice il contrassegno più caratteristico 
del concetto medioevale dello Stato (3 . Vero è che la dottrina 
naturalistica altro non scorgeva in quest'ultimo che un vincolo 
personale, ed infatti in nessuna delle note definizioni dello Stato 
infino a Kant, come avverte quel moderno scrittore, è fatta men- 
zione del teiTi torio; ma se il rapporto del territorio è da essa 
sfiorato, vedesi per lo più scattare l'idea del dominio eminente, 
affermarvisi concetti d'indole patrimoniale in ordine allo 
Stato (4). Alla teoria patrimoniale si attenevano generalmente i 
principi, faceado il più largo uso del loro sconfinato potere al 
riguardo. Chi diede il colpo di grazia al principio patrimoniale 
fu la rivoluzione fi*ancese, la quale del demanio del principe fece 
uno Stato nel vero senso della parola, dello schiavo soggetto 
all'imperante un libero cittadino (5). Più lungamente dell'idea di 
un semplice doìninium durò tuttavia nel Diritto interno quella 
di un dominiurn emineìis, tuttoché non del principe ma della 
popolazione stessa; e \o jiis sublime in terriiorium rimase uno 
dei capisaldi delle costituzioni ispirate alla teoria francese, 
calcata sulla dichiarazione del diritto delle genti presentata nel 



(1) Op. cit., 1« I[, e. Ili, $ XIX, 2 : « Sed ìllud quoque notaudum est, 
iuterdam priiuas acqiiiditioDe'S a populo ant populi capito ita facla), ut non 
taatum imperiam, iu quo iuest jui iliud emineus, 6.0 quo aUbi ogimui, sed 
et pcivatum plenumque dominium generalitor primum populo, aui ejus capiti 
quaereretur; atque ut deinde particulatim in privatos ita fieret distributio, ut 
tamen eorum dominium ab ilio priore dominio penderet, si non utjns vassalli 
a jure.senioris, ant jns emphyteuticarii a jure propriotarii, tamen alio qno- 
dam tenniore modo, ut multae suut specie» juris in rem, qnas Inter est et 
jus ejus, qui sub conditione fìdeicommisaum exspectat >. 

^2) Commentai^ in GroHum, 1. II, e. II, J$ li e IV, e e. III, } IV e Dias, 
Proem., XII, e. IT, $$ CCXXXVI e ss., spec, $ CCXXXVII. Ed. Gkozio- 
CocCEJO, Losanna, 1751, II, 73 e ss., 133 e ss.; V, 391 e s. ^ Cfr. anche 
WoLFF, Instiiutiones Jnris Nalurae et (reìUium, $ 1130, ed. cit., 466. 

(3) Staaialehre, 364. 

(4) Op. cit., 364 e s. 

(5) Banst, art. cit., 654. 
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1795dairabate Grègoire alla (Jouveuzione (art. 10) per cui: « Ghaque 
peuple est maitre de son territoire * (l). La dottrina organica, 
col concepire il territorio come un elemento costitutivo dello 
Stato, contribuiva sopratutto alla formazione del nuovo concetto 
per cui lo Stato non ha più un'importanza di natura privatistica, 
ma essenzialmente pubblicistica (2). Il principio che il diritto dello 
Stato in o.'din3 al territorio sia un diritto di imperìwn, e non dì 
domìnium, veniva seguito e largamente svolto dalla scuola giu- 
ridica, e può dirsi col Laband che nel campo del Diritto Statuale 
esso è diventato pressoché un luogo comune (3). 

Non cosi cadde l'antica concezione privatistica nel campo del 
Diritto Internazionale, in cui è ancora largamente diffusa la con- 
fusione lamentata tra la potestà statuale e la proprietà; sebbene 
con gradazioni diverse, che si andarono più recentemente acco- 
stando alla distinzione affermata nel campo del Diritto Statuale (4). 
Non solo nel 1888 l'HoimbUrgor rilevava come la dottrina del 
Diritto Internazionale, salvo pochissimi scrittori (fra cui annove- 
rava il nostro Fiore) (5), affermasse con varie denominazioni tutte 
approdanti allo stesso concetto l'antiquato principio privatistico (6); 
ma ancora nel 1895 lo Zorn faceva osservare come la trattazione 
dell'elemejito territorio sia fatta generalmente dagli internazio- 



(1) JeLLinbk, Staatslehrey 365. Cfr. la dicUiarazioae, richiamata ne] testo 
in Lgsbur, op. cit. 147. 

(2) Bansi, art. cit., 659, 661. 

(3) Op. cit., 176, n. 3 (da p. 175): « Der Satz dass die Gebietsboheit 
DÌcbt dominium, sonderà imperium sei, ist fast znin staat^techtlichen Gemei u- 
]>1atz g^wordon; ihroiii Inh.-ilte nach ìat die Gvdbietdiobeit uUr staatsrecbtlicher 
Art »>. Aneliti R >siSf Dtvt R'oht der oeffentlioken Genossensehafty 1885, 45, n. 21 : 

« Dass dio Eìni;;kcit der Scliriftstelier aneli darQbor bestelit, d;iss die 

Gebiotsboliuit keiii Ki<;enthaiiì in Siune des Prìvatreclits ist, brancbt kaqm 
besonder4 berv»>r«jtìb'>bwMi zn werden ». Cfr. ancora BvNSi, art. cit., 661. 

(4) Bi\*:i, art. cit., 613. - G^kb.ìr, GmndzUge, 69. — Hbtmburgbr, op. 
cit., 23 e s. 

■ (5) Diritto Interimzion:iU Pubblico, 2« ed., II, 1882, 105 e n. 102. Anche 
CARNAZZA-AMAiir, Op. cit., Il, 1874, 176 e ss., ove confuta le nozioni (Ro> 
MAGNOSI — Padronanza territoriale) che accennavano all'idea di proprietà ap- 
partenente agli Stati. 

(6) « Das Yolkerrecht steht, mit ganz vereiuzelten Ansuahmeu, nooh aiif 
dem Boden der veraltelten Staatseigenthiimslehre » , op. cit., 25; cfr. anche 
II. 2 ivi. — Non meno frequente dell'impiego dell'espressione dominio è ancora 
qnello dell'altra condominio, opportunamente oggidì sostituita da quella ooim- 
pvrio: cfr. Jbllinbk, Staatitlehre, 357. — Liszt, op. cit., 65. 
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entro la vieta cerchia di quel concetto (1). Tuttavia non 
disconoscere con WesHake che, quanto aVla sostanza, più 
3 oggidì confonde la potestà statuale (sovranità) con la 
tà; e, quanto alla terminolc^a, la confusione tra i due 
; va rapidamente scomparendo, sebbene si constati talora 
■sistenza degli antichi modi di esprimersi e di pensare (2), 
distinzione va sempre più facendosi strada nella nostra 
(3): affermata dal Gareis (1), essa trova nell'UlIraann (5) 
,is2t (6) la sua più energica espressione. 

ritto dello Stato in ordine al suo territorio venne dapprima 
rato come una manifestazione per sé stante della potestà 

Slaaiireehl, 1, 101, n. 94: < G.inz in Terkehrten privatrecbtlichen 
□kreiaeu bewogt sicli io ilur Regel die vùlkerrechtliche DarstellLiiig 
re vuui StaaMgubiut j>. e cita come eBempi BaLMRKlNC<), ràlkerrealii 
-nifioHalw Rechi, 18S4, 279 e hs., i;i Haudbuoh di HahquardjEN e 

I, II, 279 e sa, e HKFFTBKGEl'FCKaN, op. cit. 
>p. ci(.,141. 

Specilli munte Fusinato, Juneuìime in EaoiolopeAin (Huridica Ila- 

II, t892, 2058 e ti., ed oltre I'Kkimbukokr surracilAlio, II e bs., 
f, L'oeeupallon de» teiriloira situa mailrc, 1389, 7 e as. Pruciic luno 
li di HoLTZgNDORFF, Ita» Laudgi^bUt der Staaten in HasdIiHeh dei 
ìhbi. II, 289 e sa. — UvtBK, PriMipa da ihoit da (Ittu. I, 1896, 2S8 
eh dai folkerrechU, 3" ed. ciiriita djil BiK, 1899, 129 e 8. Al eoii- 

FlORB, /( Dirillo laternfuionale ca-Uficato, 2" ed., 1898, 129. T37 

aucura l'iduii, noti aeiiipro d «turni imita, di alto dominio, che 6 però 
ra accontuftta in Pradibr-Fou.ìhi', Traile da Deoil lalematioHal Pa- 
1888, 2SS « ea., il qrtule, — come del reato unclie Boifil.s, op. cit., 
a., e Bry , Preci» elemenlairei de Droii International Public, 4> ed., 
7 e a., entrambi hiiIIo ano trnccte — , tratta tale dottrina sotto II titolo 
to di proprietà. Un vero diritto di proprietà, almeno nei rapporti iu- 
lali, non sotto l'aspetto del diritta tnterao, somltra ammettere F. Mar- 
1. frane, cit., I, 1883, 452; cfr. WEexLAKK, op. cit., 141, d. 2. Sa 
erreuo si pooe Kuneral mente anche la dottrina Internazionali stiva 
n omaggio a nazionali trmiiKÌoui : cfr, U. upaoskt, Covru de Drail 
winJ Public, 2' ed., 1889, 404, e ULtMASN, op. cit. 179, n. 3. 
■ Es iat dio Gehiutihohuit tiìcbt ein Eigenthnni dea Staates, Bondem 

oder etuo KicliCong HDÌner Sanveriinutiit, d. i. derjonignn rechtiiolieu 
igi){kuit, deton sicli der Staat ala da« hurrsuliendu Oi;nioiuwD8eii zn 

bat ", InalilHlioiien do Vólkfrracbti, 201, 
< Die Gebietshobeit iat nieht identisch mit dem Fri vate igontbnm >, 

179. 

« Die Staatsgewiilt bozogon ani das Slaalsgi'bii't. . Ì8t hnpetinni, nicht 

n >, op. cit., 64. 
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statuale. Tale teoria, rappresentata aucora dallo Ziiptt che parla 
di diritti diversi risultanti dalla potestà statuale (1), può riguar- 
darsi oggiiii ornai abbandonata (2); e la opposta dottrina, — la 
quale scorge nel rapporto dì cui parliamo, non già un insieme di 
determinati diritti, ma la potestà statuale considerata nella sua 
manifestazione quanto allo spazio, ~ è oggidì prevalente (3), dopo 
la dimostrazione datane dal Oerber (4). 

Questa nuova soluzione ha non solo trionfato su quella dianzi 
accolta nella dottrina e nella pratica, ma ne ha anche fatto sor- 
gere un'altra, la quale, partendo dallo stesso concetto fondamen- 
tale, scorge nello Stato un territorio popolato ovvero una 
popolazione oi^anizzata giuridicamente in un dato territorio, 



(I) Cti. PiiBUt-3, op. olt., 265. — LaBAND, op. cit., I, 173, n. 1. Dnlla 
polcstA attillale sul territurio eimie lU mio ii])ei^ÌDle diritto ivììu Stato, ZorFL, 
GruMdtàlie irr allgemtiiieH und dtnticheti Slaalirecht, 4' ed., parto II, 614 e s-, 

— cit. d» PreuSS, ivi, — derivava le aegnenti fucoltà diverse della potestà 
meduBima : impedire o^iii iugereiiza dell'autorità slraiiirra — regularo il diritto 
di eoggiorao — espellere gli utrauieri — proteggere gli Btranieti e riHiitare 
la loro estnidiziono — regolare l'acitniato e l'e^rcizio di qnalaivoglia diritto 

— e finalraente come corollari l'applicazione degli »((»(»(« reaKo e la giiiriadi- 
ziono angli foretue* o faratiei, iioucUì) il conidetto Landiiusiat (Cfr. intorno a 
qn est' ulti RIO L&HUANN, Dsuticlie Reokttgeadiiahte und Grundiilga dt» ieuladiea 
Prieairediti, io BirKukTE. , Hniyklopddie der Jleoklxciaii^iuchBfl, 1901, 29S). 
Il LaBAND, op. cit., 173, D. 1, cita anche Pò£L, Bayeritchet Var/a»tiiiigirtcht, 
$ 2i. II coDCetto di UD diritto etalaale sul territorio uou sembra esaere sodato 
afuggito al BòHhimit. Infatti per qneato ttcrittore, il qaale distiogacva anche 
gli imperia palrìuiOHialia dal non palriMoniatia (Pura apec, 1. 1, e. Iti, ({ 35 e aa., 
105', la • siiinina potesta8>, oltreccliè in pereonoa • e • bona Hiibdilornin > (1- ^i 
e. tv, ^ 23, 25 e 117 e S3.); • ne exaerit in i[iauin I«rritorintn, aeri diatriclnm. 
Ti cnJtiB ipsuni torritorinm defeiidere, alios ab exceasa protiibere, viaa pidilicns 
determinare, et alia inii'a ipiam teiTiloiìam jnra sibi vindicare poteat • (4 28, 
119 e a.; cfr. nota p, ivi); coiuplusao di diritti cli'egli tiene diitiDto dal do- 
Miftjum emintiu derivante lUI sno rapporto uoi bona aubdìtornm {{ 27, 119). 

(3) LaBAND, op. eit., I, 173. 

(3) Preubs, op. cit,, 266. Per la tetteratnra («pecialmento BbockhaUB, 
ZORI*, G, MSTBR, Bbydki-, Sarwey, GArtEis, RosiM) cfr. Laband, op. cit., 
I, 173, n. a. 

(4) Op. cit., 67: « Denn allui diesa siud uìcbt .epeziriiicbe AnsQiiHHe d»r 
Oebiotslioheit, Boudern Aot« der Staataguwalt liberhanpt (lir deren Carakte- 
ristick, dio zufiilligo Uerlilirung mit Verbaltnixsou der Oertivhkuil uicbt eut- 
aoheideud iat >. Ctj. ArnDT, StaaUnohI uiid Vuncaltaiigtrcilit, In BirkmbYBR, 
op. cit., 612. 
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ossia un corpo territoriale (l). K noto che il Gierke divideva le 
corporazioni in personali {rcin j)ersónlic/ie) e reali {sachliche 
bedingté), e quest'ultime — aventi un substrato obbiettivo — in 
ierritoriali e patrimoniali (2). Già si disse come il Gierke, per 
fermarci qui ai corpi terriloriali, estendesse soverchiamente la 
portata di quel concetto che fu meglio circoscritto dal Rosin e 
da G. Meyer, riducendoli a quei corpi su cui venga esercitata 
rispetto al territorio una HeiTacliaft- determinata (3). 

Con l'affermarsi del principio — che la potestà statuale in 
ordine al territorio non è un insieme di diritti diversi, ma la po- 
testà statuale stessa nella sua forma di manifestazione quanto allo 
spazio - si apriva intanto l'adito ad una nuova importante que- 
stione. A parte la soluzione privatistica ormai respinta, non aveva 
dunque lo Stato un diritto sul suo territorio, e quale ne era la 
natura? Il Gerber faceva consistere il rapporto dello Stato col suo 
territorio in ciò, che lo Stato può essere tale nel suo territorio, 
in quanto quest'ultimo rappresenta l'estensione quanto allo spazio 
dell'elUcacia della potestà statuale; però, partendo dal concetto 
che lo Stato può respingere come contrario al Diritto qualsivoglia 
atto di imperio sul proprio territorio da parte di un altro Stato, 
scoi^eva nel diritto dello Stato rispetto al territorio un diritto 
reale d'indole statuale, nel mentre teneva grandemente a mostrare 
come la sua conce/.ione fosse assolutamente lontana dalle vedute 
privatistiche (4). 



(1) HoLTZENDOiiFP, Dai AeuUtht VerfatmngirecH iu Enefclopàdit dar 
BeehUiélmmacliafi, 1077. 

(2) GenomtenKbaftxTeeht, 11, 829 e ss.: e art. KSrperMkaft iu Itt«hUJ«xikon 
di HoLTZBMDOHFP, li, 562. 

(3) Fag. 41 e seg. Cfr. Hpu ci al mente Rosw, op. oit., i4, ove aostieoe che : 
< einiiig nini aIIuìd die Tlintmuhe einur rocliClichen Herrschnft in einein be- 
■tlmmteu Qobieto iiuil liber <I:is4»1I>d ■ può (I:trGÌ il coDcetto completo eil esatto 
del corpo territoriale. Cfr. H\ENitr., D^nlidif» Staatareehl, lOS e s. 

(4) QriiniiSge, 6S : < Dur Iiihalt cles Ructite dea Staats am Staatsgebiet 
ìat nan alleili dm, da<8 der Stii»t niif ilim Stnnt seiii ilarf, dass daa Terrì- 
toiinm diu Ortliche Aiisdehiimit; ilnr Wirkiiiig eeiiier Staalaget^aJt darst«llt, 
und doas er die Anerkeiinung desselben ats ùrtliclieii Maohtgebiets in Ansprnch 
iiebmen kanii ■ — > Die ZQgeliùrigkeit dea Territoriom zdiii Staate ale be- 

reclitigtem Subjokte itt der lolinlt einaa dnrcham ttaattrechtMteK Soohen- 

rechtB >. Op. cit., 6G, n. 2: < Ea bedarf jetzt kaum nocb Bemerkiiiig, daas 
dieaea staatsrechtlicho Recht ati der Snulie andi nìvbC die geriiigste Verwundts- 
chaft mit privatrochtlicheu Sacheurni.'1i( lint, wie Eigeatlinin oder Oberel- 
geuiham > . 
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Al Laband non era sfuggito che, se per potestà statuale d'or- 
dine territoriale (Gebietsìioìiett) si deve intendere la potestà sta- 
tuale in un territorio determinato, essa non può essere definita 
come un diritto ad un territorio qualsiasi {ein liecht an eliiem 
Gebiele). Egli però sosteneva che, ciò malgrado, si deve rico- 
noscere, che esiste un diritto dello Stato sopra un determinato 
territorio, sostanzialmente diverso dai diritti di supremazia che 
si hanno sopra le persone ad esso s<^gette, e vuol essere caratte- 
rizzato come un diritto reale di natura statuale (staatsreckUtcUes 
Saehenrecht). Infatti, — cosi ragionava — , uno Stato per il rag- 
giungimento dei suoi scopi, non esplica la propria attività sui 
suoi cittadini, ma anche sul territorio assoggettandolo alla sua 
potestà di volere. Tale diritto può esistere anche su una re- 
gione disabitata, in cui gli elfetti di tale potestà vengano a ma- 
nifestarsi; onde si deve conchiudere che il territorio, assai più 
di una semplice circoscrizione locale, sia ometto di un diritto 
per sé stante dello Stato. Mentre la potestà statuale in ordine 
alle persone costituisce un diritto che trova la sua analc^ia nei 
rapporti giuridici che nascono dalla famiglia, considerata invece 
in ordine al territorio, essa costituisce un diritto d'ordine diverso, 
che ha comune con la proprietà privata la caratteristica della 
signorìa (Herrscfia/t) esclusiva e totale su una cosa corporea; 
solo le due specie di signoria in discorso sono diverse quanto allo 
scopo ed al contenuto (L). La potestà statuale sul territorio si 
manifesta, prosegue il Labaiid, in due modi che diconsi comune- 
mente l'uno positivo e l'altro negativo. Il primo consiste nell'esclu- 
sione dallo stesso territorio di ogni altra potestà statuale ad essa 
coordinata (aspetto internazionale), analogamente a quanto ac- 
cade nella proprietà privata (occupazione di territori, cessione, 
permuta, compra, locazione — es. Kiautschou — divisione — 
es. isole Samoa); il secondo nel diritto illimitato dello Stato di 
utilizzare il territorio per gli scopi statuali (aspetto statuale): 
le quali manifestazioni sono entrambe reciproche, non potendo 
l'una immaginarsi .-^enza dell'altra (2,. lì Laband aggiungeva 
che se nelle relazioni internazionali la potestà statuale terri- 

(1) 0|i. dt., I, 173 e 8.: < ...theilt doa Rerht dea Stantes um Turritoriiim 
mlt (lem privatrechttichen Eigeiithum das begrifflirbe Murkriial der aiiR^rlilicn- 
sliclieu uiid totaleii HerrHchafC Ubar eine kórperlìuhu Sacb»; uurdieArt dei 
HerrtchafC, ibir Zweck und lulialt sind verschieden > op. cit., I, 174. 

(2) Op. cit., I, 17J e i. — Veggoai piti oltre png. 89 e seg., iiobi 4; 
qaanto Alle isole Samoa, laszT, op. cit., 60. 
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tonale è un diritto reale di natura pubblicistica, deve necessa- 
riamente trarsene come logica conseguenza che cosi avviene 
anche nel rapporto statuale, cioè che il singolo Stato ha un di- 
ritto di imperio sul suo territorio, e che tale diritto esclusivo è 
anzi la base per la stessa condizione giuridica che gli spetta in 
ordine ad esso nel rapporto internazionale (1). 

La soluzione realistica doveva sembrare tanto più piana agli 
scrittori che considerano lo Stato come oggetto. Per il Seydel in 
ispecie la rassomiglianza col diritto di proprietà si veriGca, in 
quanto sopra lo Stato nessuna volontà all'infuori di quella del 
capo dello Stato può manifestarsi come imperante ; e ciò con ca- 
rattere negativo all'esterno per l'esclusione di ogni altra volontà, 
positivo all'interno iu quanto tutto ciò che trovasi sul territorio 
dello Stato va soggetto alla potestà statuale (quidquid est in ter*- 
riicnno est etiam de territorio) (2). 

Cosi in due campi tanto diversi si andava tuttavia scorgendo 
la natura di diritto reale in quello dello Stato sul suo territorio, 
sempre in base all'analogia che esso presenta nei rapporti inter- 
nazionali col diritto di proprietà (3). Tale infatti era stato l'in- 
segnamento di Klùber, di Martens, di Hartmann, di Bulmerincq (4), 
e tra i più recenti di Gareis (5) e di Westlake (6). Nel campo 
della dottrina sono da annoverarsi ancora Heimburger, seguace 
delle dottrine di Laband e di Seydel (7), Clauss (8), Brie (0); e 



(1) Op. cit., I, 174 e s. n. 4. « ...Es verhiilt sich ebeiiso wie in deu 
Boreich dea Privatrechts mit deiii Eigenthtim, das eine reclitlìeh aiierkannte 
Herrschaft iibor eine Sache und in Folj]^*) dessen eìn. jus excUtdendi alios mi i> » 

(2) Bajferisohes Staatsreohtf I, 269 e s., e n. 2. Il SbtdBL però tiene ad 
affermare unicamente il lato negativo della potestà statuale territoriale da esso 
posto : * Will man von eiuer besonderen Gebietshoheit redon, so kann mit diesem 
Ausdrncke nur jeue verneinende Seite der Herrschaft Uber das Land bezeichnet 
werden. Die Akte der Staatsgewalt innerhalb des Gobietes, mogen sie .auch 
auf Gruud und Boden sicb beziehen, lassen sioh unter dem Begriff einer Gè- 
hietshoheU nicht vereinigen. Das Gebìct ist zwar Gegenstand der Gebietshoheit, 
aber die Ansiibuug der Staatsgewalt innerhalb des Gebietes ist nicht der 

f Inhalt der Gebietshoheit » — Op. cit., I, 270; cfr. anche ivi, n. 3. 

(3) Clauss, op. cit., 17. — Heimburger, op. cit., 25, n. 2. 

(4) Cfr. L.\BAND, op. cit., 174, n. 4. 

(5) Op. cit., 201. Cfr. Staatsreohty 138, 140. 

(6) Op. cit., 137 e 88. 

(7) Op. cit., 26. 
(8)0p. cit., 143. 
(9) Staatenrerhindungen, 13. 
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fra i trattatisti Zorn (1), Bornhak (2), e recentissimamente 
Arndt(3). 

La dottrina, di cui esponemmo coi principali suoi seguaci lo 
svolgimento, porta ad una bipartizione in ordine alla potestà 
statuale: dalla potestà statuale sulle persone derivano i diritti 
verso i sudditi; da quella sul territorio i diritti, che si riferi- 
scono al territorio medesimo. La potestà statuale sul territorio 
costituisce un complesso di diritti a sé, e si manifesta positiva- 
mente o negativamente. Positivamente nella facoltà di usufruire 
del territorio per il raggiungimento degli scopi dello Stato, donde 
segue il diritto di espropriazione, di costrurre fortezze, stabilire 
vie di comunicazione, di proclamare lo stato d'assedio, di occupare 
le res nuUins, Negativamente nella facoltà d'impedire o vietare 
qualsiasi ingerenza esterna sul territorio; donde deriva l'assog- 
gettamento degli stranieri alla potestà statuale, di espellerli, di 
costringerli a presentare il loro passaporto, di imporre diritti 
doganali. 

Tali le linee fondamentali della dottrina realistica, il cui 
concetto sembra rispondere alla natura delle cose. Territorio e 
persone sono ugualmente oggetti della potestà statuale, e le loro 
sfere trovano entrambe la loro analogia nel diritto privato. È 
chiaro che questa seconda affermazione si dovrebbe logicamente 
ammettere se la prima fosse esatta: ma (avvertono gli oppositori) 
il territorio non è punto soggetto, al pari dei sudditi, allo im- 
pe?'ium dello Stato; costituendo esso soltanto la base ed il pre- 
supposto dell'esplicazione della potestà statuale rivolta unicamente 
verso le persone, come si vedrà in seguito (4). E per verità la 
stessa dottrina in esame ammette generalmente che le cosidette 
emanazioni della potestà statuale territoriale, altro non siano che 
atti della potestà statuale medesima: il Seydel sovracitato (5), 



(1) Op. cit., I, 99, n. 92: « ** Olvjekt ,, musa vielmehr nothweudig das Gebiefc 
ftir don Staat soiiì derart, dass der Staat, ohneRucksicht auf Privateigentham 
an Griiud iiiid Bodeu, flir seiue Zwecke iiber das Gebiet ala *' Sache ,, musa 
verfiigen kuiiueu ». 

(2) Preussisohes Staatsrecht, I, 224; Staatslehrey 70 e a.: « Dio.se Herrschaft 
(sul territorio) hat den Carakter eines allamfasseuden dinglicheu Rechtes dea 
Staatea iiber aeiu Gebiet ». 

(8) Dos Staatsreoht dea Deutschen ReioheSf 1901, 68. 

(4) Cfr. B.vNM, art. cit. 663. 

(5) Bayerischea Staataì'eohty I, 270. 
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non meno del Rosin (1), il cui sistema verrà più oltre esposto, 
riconoscono come atti della potestà statuale in genere soltanto le 
sue manifestazioni all'interno, derivando quelle d'online esterno 
da una specifica potestà statuale territoriale; il Gerber (2) ed il 
Laband, come sì è visto, nonché altri scrittori (3) ammettono 
che non si possano attribuire alla potestà statuale territoriale 
diritti suoi propri, essendo essa piuttosto la potestà statuale stessa 
assolutamente concepita. Conseguenza logica di questo principio 
sarebbe stata (sempre al dir degli oppositori) che il territorio 
non è ometto della potestà statuale; ma gli scrittori in discorso 
non ebbero l'ardire di ricavare siffatta deduzione dalla premessa 
da essi posta. Con un concetto non dissimile da quello affermato 
nell'antica dottrina del dominium eminens, essi ci parlano di 
un diritto reale statuale; e, mentre il Laband ci presenta tale 
diritto come analogo al diritto di proprietà, e il Seydel vi scorge 
per lo meno una rassomiglianza coi diritti reali, il Gerber ed 
il Bornhak negano che esso abbia anche la più lontana paren- 
tela col diritto privato. Siffatto disaccordo è, al dir del Bansi, 
l'effetto necessario della contraddizione insita in quel coiicetto, 
contraddizione che si è trovato anche modo di giustificare: cosi, 
avvertendola il I^aband, do[>o di aver osservato che per potestà 
statuale territoriale devesi intendere il suo esercizio in un de- 
terminato territorio, e che essa ■ non può essere definita come 
un diritto al territorio», sostiene * che ciò malgrado deve am- 
mettersi nello Stato un diritto reale di natura pubblicìstica in 
ordine al territorio (1). 

Acutamente avvertiva il Preuss, che con la esposta dottrina 
non può aversi alcuna caratteristica differenziale tra il diritto 
dello Stato al suo territorio e quello alla sua proprietà. « Me- 
diante la semplice denominazione dell'uno come un rapporto giu- 
ridico pubblico, dall'altro come un rappporto giurìdico privato, 
questa differenza non è punto data; poiché, senza la esplicazione 
del loro contenuto, tali denominazioni rimangono semplici pa- 
role ». Il contenuto presentatoci dal Laband non ci dà secondo 
esso alcun sussìdio per stabilire una caratteristica differenziale; 

(1) Op. cìt., 48 e B. 

(2) GranizUge, 67. 

(3) ZoRN, op. rit., I, 99 e ss. 

(4) Cfr. BANsr, art. cit., 668 e b. • ...Dio abaolute Duruhriihraiig dea von 
Laband soibst angetej^teii Qedaukous jxt die eiuiige Mùgliclikeit ed eìoem 
oiaheitlicheu Rrsii)t»t zìi kummeii >, 669. 
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G Tappello del Seydel al contrapposto delle sue sfere indicate non 
può, — per chi si ponga, come fa appunto il Laband, di fronte alla 
teoria individualistica delle persone, — valere a precisarlo; sicché 
si ricade sempre nell'antico concetto della proprietà dello Stato, 
se non di nome, certo nella sostanza (1). 

In una importante monografia (2) il Fricker dava un nuovo 
indirizzo allo studio del territorio come elemento dello Stato; af- 
fermando falsa ed erronea qualunque teorica che in esso ravvisi 
un oggetto della potestà statuale. Il territorio non è, secondo il 
Fricker, una cosa rispetto allo Stato, ma un momento dell'essere 
suo, in quanto segna i limiti, riguardo allo spazio, entro cui la 
volontà dello Stato può esplicarsi {seme ì^àumliche UndurcMring- 
heiL die railììiliche Grenze des staatlichen Willens) (3). Per lui 
è un errore il parlare d'un aspetto positivo, ossia statuale, e di 
un aspetto negativo, ossia internazionale, della potestà statuale 
in ordine al territorio; ciò che dimostra l'importanza assoluta del 
punto di vista' statuale nella costruzione del concetto giuridico 
in esame ^4). Confrontando la funzione della cosa rispetto al pro- 
prietario e quella del territorio rispetto allo Stato, osservava come 
la cosa si trova in rapporto affatto esterno col proprietario, e 
mentre la proprietà consiste nell'esclusione d'ogni altro individuo 
dal godimento della cosa stessa, l'esclusione d'ogni altro Stato 
dal territorio di uno Stato determinato si riduce all'esclusione 



(1) Op. cit., 270. € ...So lange man die StaatspersoD nnr als IndiWdaal- 
person aaffasst, kann man schwerlich das Verhaltniss des Staates za seinem 
Gebiete begrifflich konstmiren, ohne in die alte Aaffassnng vom Staatseigen- 
tham — wenn ntcht dem Worte, doch dem Sinne uacb — zartickzuglei- 
ten > . Naturalmente il Prbuss trova anche qai ogni àncora di salvezza neUa 
Gmi088en8ck<rfU{heori$ . 

(2) Vom StcMisgébiei in Tubinger Univereitdlsschriftent 1867, ristampato in 
appendice neUa recente pnbblicazione del Frickbb, di cui alla nota 1 della 
pag. seg. Lo scritto del FtUOKEa era in parte diretto contro la costruzione 
esposta dal GsaBBR, nella prima edizione dei suoi Oruiidzugey come rileva 
il GbiìBBK stesso, soggiungendo che e eine Aenderniig meiiier Ansicht ist 
dadnrch nicht bewirkt worden », op. cit., 67, n. 2. 

(3) Op. cit., 16, 18, 23. 

(4) Su questo metodo insisteva poi specialmente il PRBUSS, per il quale: 
€ Alle Begriffe, welche fUr dio rechtliche Natur d<;s Staates weseiitlich sind, 
kommeii in erster Linie als staatsrechtliche BegrlDe in Betracht; in ihrer £nt- 
wicklung bosteht eine Uauptaufgnbe dieser Wisseuschaft » op, cit., 275. 



di ogni ingerenza rispetto a quest'ultimo in quanto il territorio 
forma un momento della sua esistenza: lo Sluto non ha punto 
una signoria sul territorio, ma la esercita entro i contini di 

Il Fricker, che tornava ancora recentemente in altro notevole 
acpitto a (lifenilere la sua dottrina {l),jmdando troppo oltre, ne- 
gava addirittura ogni rapporto dello Stato co! suo territorio (2). 
Ma, a parte ciò, la sua teorica che considera oggetto d'imperium 
le persone soltanto, e non già il territorio, veniva seguita da 
tì. Meyer(3); né diversamente avvisava l'Haenel (4) e prima di 
lui il Rosin (5). 

Il Preuss, per cui tutti i concetti essenziali alla natura giuri- 
dica dello Stato si presentano in prima linea come concetti sta- 
tuali (0), ed a cui appaiono infruttuosi ed erronei i sistemi 
proposti da altri scrittori, scorgeva la chiave della soluzione nella 
(lenossoìscfiaflsUiewie, che considera il diritto sociale come una 
sfera giuridica più alta in contrapposto al diritto individuale. Il 
diritto dello Stato in ordine al territorio non è altro, per questo 
scrittore, che il diritto di essere corpo territoriale, e la differenza 
ultima che lo Stato presejìta in contrapposto d'ogni altro corp<» 
territoriale consiste nella capacità ad esso spettante di mutarsi 
<Ii per sé stesso come tale (7). Questo modo di vedere è stato 
combattuto largamente nella dottrina (8), e in ispecie dagli stessi 
scrittori che ammettono l'importanza assoluta dello Stato come 



(1) QibUt and Gebielihoheit , 1901, pnbblicato ìd oocasioDe del aettante- 
BÌmo anuo della nascita di A. ScHaFFLB. 

(2) Coutra PkeuS!^, op. cit., 2T9 e 8. ZORN, op. cil., I, 99, n. 92. Sbv- 
UKL, op. cit., 1, 270. BANSr, art. cit., 67S. Laband, op. cit., I, IH, n. 3. 

(3) Liihrbueli, 194 e h. 

(4) Deutacho Slaalai-telil, 108 o bs. 

(5) Op. ULt., 45 e ss., spodul munte 47. < Die Oubietahobeit ist (tiqjeiiige 
recbttìclitì KiguaBcbaft, vtirlnuga ilorou <1er Staat llboi FerBonen, velohe ihni 
iiiclit ali Gliedur angeliiiren , herrgobt, weil uud itiseweit sie niìt ihrer Fer- 
soD ili 8UÌII Gubiet uLii^otTot«u siiid *, mìtaudo a inoslTate che il teiritorìo 6 
(|u»1cbe cnsa di piti di nna Bvmplice eatenaione geogralìca. Il RosiN perù , 
coma ai ì) ncccnnato, aiuDiettcvn antnra l'caisteuzji di uu imperium territoriale 
coiuu istituto di Diritto Iiiterugiziiiualo. 

(6) Preuss, op. cit., 275. 

(T) Prruss, op. cil., spuuialiiieiito 395. 

(8) Cfr. gli muori eitjiti da G. Metek, Lehrbuch , 7, n. 16; ed inoltra 
Labsnd, op. cit., I, 17o, n. 2, 



- 87 - 

corpo territoriale (l). La capacità di cui parla Preuss non è altro 
infatti che un caso speciale della capacità di disporre spettante 
allo Stato in generale, ossia della potestà statuale, della quale 
(intesa come sovranità) egli nega energicamente l'esistenza (2). 

L'indirizzo dato alla dottrina dal Fricker continuava però ad 
essere seguito da parecchi scrittori, sebbene con temperamenti 
diversi. Oltre Jellinek (il quale però nel suo System ammetteva 
ancora una certa analogia col diritto reale nella possibilità della 
cessione) (3), l'accolsero sostanzialmente TAffolter (4) ed il Cur- 
tius (5); ma sopratutto contribui ad aifermarlo il Bansi nella sua 
eccellente monografia più volte citata, seguito dallo Jellinek nella 
sua Allgemeine Staatslehre (6). Osserva G. Meyer, che quegli 
scrittori, tuttavia assai numerosi, i quali considerano il terri- 
torio come oggetto di potestà statuale, non usano che un diverso 
modo di esprimersi, mentre in realtà hanno lo stesso concetto 
del territorio come elemento dello Stato (7). 

Il Bansi, combattendo la dottrina realistica, esamina le pre- 
tese emanazioni (Aicsflilsse) della potestà statuale territoriale ; 
mostrando come si tratti ancor qui di rapporti essenzialmente 
personali (8). Dal caso meno complesso dello stato d'assedio pas- 
sando ad esaminare quello più complesso dell'espropriazione in 
cui la natura di oggetto è solo apparente e lo Stato figura sol- 
tanto come fisco, ed a quello dell'occupazione delle res millius, 
vi riscontra per lo Stato un diritto privilegiato solo in quanto 
legislativamente se lo attribuisce; esamina da ultimo il diritto 
dello Stato rispetto agli stranieri: ed afferma che la soluzione del 
problema non consiste in ciò che il territorio sia oggetto di im- 
perium, ma in questo invece che lo ìmperìum si estende sulle 
persone sin dove si estende il territorio. Lo Stato nel determinarne 
la misura non va soggetto a limiti di sorta, potendo la potestà 
statuale diversamente manifestarsi rispetto alle varie persone che 



(1) G. Meyer, Lehrhuoh, 7; — HaBNET , Zar revUion der Meihode und Grund- 
begriffs des Staaiereoht, iii A, L. À'., 1890, 457 e ss., citato da Clai^SS, 
op. cit., 141. 

(2; Jellinek, System, 72 e s., n. 1. a p. 73. 

(3) Jellinek, op. cìt., 72 e s. 

(4) Grìtndzuge des atlgemeinen Staatsrechtf 1892, 16 e s. 

(5) Art. cit., in A. L. S., IX, 1 e a. 

(6) JeLLINEJc, Staatslehre, 359 e ss. 

(7) Léhrhuch, 195. 

(8) Art. cit., 663 e s. 



si trovano nella cerchia di essa. Infatti, scrive il Bansi seguendo 
i dettami della scuola organica, tostochè un individuo entra nel 
territorio dello Stato viene ad essere parte dell'organismo che 
noi chiamiamo Stato. A seconda di questa sua posizione nell'or- 
ganismo si determina la sua relazione con lo stesso. Un solo prin- 
cipio vale per gli stranieri e per i cittadini, e cioè una sola po- 
testà statuale cui sono so^^^etti gli uni e gii altri, e la dottrina 
che vuole scindere in due classi di diritti distinte i due ordini 
di rapporti è ormai da respingersi (1). Epperò dovrebbe parimenti 
abbandonarsi sotto il punto di vista della sistematica nello studio 
della sovranità (^ni bipartizione tra sovranità territoriale e per- 
sonale (2). 

Le considerazioni, con cui il Bansì combatte specialmente la 
dottrina di un diritto statuale di natura pubblicistica non sono 
sostanzialmente diverse da quelle che più sopra sì sono riportate 
(lai cennati scrittori, cui ora possiamo aggiungere Jellinek che 
le accoglie nella sua AUgeineine Slaalslekre. In essa, dopo averci 
presentato il territorio come un momento dello Stato — cosa 
già posta in luce dal l-'ricker (3) — mostrando sulle traccie del 
Preuss (I) e del Bansi ,5) come ogni attacco al territorio dello 
Stato sia un attacco alla sua personalità, Jellinek considera in- 
fatti il territorio stesso come la base locale del manifestarsi dello 
iiiiiHiriuiii dello Stato (6), — concetto già dallo Zìtelmann net- 
tamente espresso designandolo come « teatro dell'imperio » dello 
Stato — (7) sopra quanti in esso dimorino, siano cittadini o stra- 
nieri. I comandi della potestà statuale debbono realizzarsi entro il 
territorio, e possono assicurarne l'assetto o determinarne varia- 
zioni: solo in questo senso si può parlare del territorio come 
(^getto AgW imperiuiìi dello Stato. Ma a ciò va spesso congiunta 
l'idea falsa, che il territorio sia soggetto a tale iinperhim in 
modo immediato, e si abbia quindi un diritto reale statuale. Se- 



(1) Are. cit., 667 o ». 

(2) Art. cit., 672, n. 3. 

(3) Op. cit., 16 e ss. 

(4) 0|'. cit., 394. 

(5) Art. cit., G71. 

(6) • Dm GebiKt ist ,il)«r . . . riianiticbe Grandiage der HerrscbatlsenUsI- 
tutig Uber xiimiiiUiclie in duiii Slnate weileiide Mausctieu, mugea aie seiue 
Anguhorigcn odor Fronide suJu », op. cit-, 35S : ^ Kauui, auf dem die Stantii- 
gewalt ihre spai-iSscbe Tutì)[keit, die des Herrachens, eiilfalten kano >, 355. 

(7) « Scliuit]>1atz der Herrxtlmft > ItHei-nalìmialea Privalreait, I, 91. 
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nonché il diritto dello Stato in ordine al territorio non è altro 
che un diritto riflesso delVimperiuìu sulle persone, e come di- 
ritto riflesso non costituisce un diritto in senso soggettivo. Anche 
l'esistenza di territori disabitati, cui sovente fanno richiamo gli 
avversari, non dimostra punto il carattere reale deWimpermni 
sopra gli stessi, giacché essi non costituirebbero altro che pos- 
sibili sfere della potestà statuale, la quale può manifestarvisi 
come nei paesi abitati (1). Né può altrimenti conchiudersi, vuoi 
dal diritto di espropriazione (2), vuoi dalla pretesa divisibilità 
del territorio, che é un resto della dottrina privatistica ed ebbe 
la sua prima applicazione in un'epoca nella quale per giunta non 
era riconosciuta nel territorio la sua qualità di elemento dello 
Stato. Lo Stato — in quanto esplica non attività imperante, ma 
attività sociale — presenta una condizione analoga a quella del 
proprietario privato; però non tutti i diritti che adesso appar- 
tengono possono ridursi al tipo fondamentale della proprietà (3), 
che può presentarsi solo accidentalmente. 

Tale é il movimento che si è andato compiendo nel concetto 
dello imperìuni rispetto al territorio, i cui modi di acquisto e 
di perdita sono ancora improntati ad un principio eminente- 
mente privatistico (1). 



(1) Op. cit.» 362. Cfr. anche S60, n. 2. 
(3) Op. oìt.» 359 e s., 362. 

(3) Op. cit., 360 e s. Cfr. il bello studio del RaneLLBTTIi Cancoito, na- 
tura e limiti M Demanio pubblico in Giurisprudenza italiana, XLIX, 1897, IV, 
325 e 88.; L, 1898» IV, 113 e 88.; e io Rivieta Italiana per le Scienze Giuri- 
diche, XXV, 1898, 4 e ss.; 159 e ss.; XXYI, 1898, 43 e ss.; 319 e ss. 

(4) Cfr. speoialmente Bansi, art. cit., 691 e s.; LabaND, op. cit., 175. 
Nelle cosidette eonoesaioni territoriali accordate dalla China agli Stati civili 
— considerate generalmente come annessioni larvate (Fauchillk in BoNFiLSy 
op. cit., 322 e 8.; Dk-Foukville, Lee fiotione territorialce en Extréme-Orientf 
in R. G, D, 1. P., \I, 1899, 111 e ss.) — Jellinek dimostrava come si ri- 
scontri il tipo di locazione qnale si è sviluppato nel Diritto inglese {Deutsche 
Juristen Zeitung, III, 1898, 253 e ss., 305 e s.). Il Bbhm a sua volta sostiene 
che < Die Pachtung muss als eiu gebiotsrechtiiches, dingliohes, nìcht als ein 
oblìgatorisches Verhclltniss angesehen werdou. Dies beweist erstens das Fehlen 
des Pachtzinses «, poiché secondo il Diritto inglese « ist... fur den Pachtbegrii)' 
ein Pachtzins nicht erforderlich nnd das Pachtverhàltniss eiu diugliches », 
Staatslehre, 82, u. 5. Il Lvdand, fedele al suo sistema avverte : € Dass keine 
Paóht im Sinne des Civilrechts vorliegl, ist so zweifellos uud klar^ dass dies 
keiner Erorteruug bedarf >, op. cit., II, 274^ n. 4. Ed in ordine alla loca- 
zione di Kiautscbou alla G('rmauiu (poiché è riguardo ad e^sa che egli tocca 
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Il Romano, occiipamlosi reccntissimamerite della importantis- 
sima questione dopo la pubblicazione del secondo scritto sum- 
ineiitovato del Fricker (1), ritiene, che, mentre le indagini di 
t'ultimo hanno un valore forse decisivo per quanto riguarda 
ritica dell'opinione dominante, la parte ricostruttiva invece 
incora da tentarsi. La costruzione del Fricker, per quanto 
ija a prima vista semplice e corrispondente a parecchi prin- 
e a certi punti su cui non cade dubbio, va tuttavia incontro 
l'GCchie obbiezioni, che, secondo il nostro scrittore, essa non 
grado di risolvere. — Ed infatti, che il territorio assuma 
into la figura di un limite di spazio della potestà statuale 
i-anità) non sembra una cons^uenza inevitabile del postulato 
costituisce come tale un elemento dello Stato, giacché con- 
à sempre ammettere che la volontà delio Stato è decisiva in 
ne a quel suo elemento sostanziale, restando tuttavia ad in- 
Lre del relativo diritto. Ila ragione il Fricker di affermare 
la potestà statuale rispetto al territorio corrisponde alla 
sta statuale in genere, ciò òhe del resto aveva classicamente 
ìstrato il Gerber; ma « ciò non prova che un diritto dello 
1 sul suo territorio Come concetto indipendente da quello della 
anità territoriale, nel senso che esso non forma di quest'ul- 
una parte integrante, non debba ammettersi: negar l'una, 
perchè non se ne rinvengono — e non debbono rinvenirsi — 
clementi dell'altro, significa trarre una conclusione erronea 
iremesse giuste, le quali portano semplicemente, non alla ne- 
ane suddetti!, ma ad una semplice distinzione e separazione 
Jue concetti » (2). Ciò risulta anche <la certe incertezze, e 



qiiestioue) afferma tultnvia, che < wonngloicli daasellM <Soliatzgebiét) 
Deutachen Beicb iiur " parbtn-eise „ (il>eitrageu wurtlen ìat, no stoben 
Beicb doch alle Recbte der Slaatsgewalt zur AuatibiiDg zìi ; dag Becbt des 
ira VOI) CbiDa ist uìn Hudiint jaa , welches nicht in der GelteodmAcbuu); 
d eiues HobeiUrecbta, ^undurn al!ei:i lu dem Anepntcb unf Wiedeior- 
iiig dea Gebietfa tiacL Ablaitf dur aogontiauti-n Purbtzeit, alao io eineiu 
.. Huinifallacecht bealulit ». Op. cit., JI, 274, ovo soggiunge ancora cbe: 

Gegensatz dazii bat dn-t Keicb in d^r Aas Scbntzgebiet umgebendan 50 
leter-Zone bis jeUt gar keìiie Herrschaftsrecbte nud ketue SehnUgewalt, 
ru nnr vOlkerreditlicUe Aiispriiclio gogeo Chimi t. Ctr. KKHM, op. rit., 
e. Contra LiSZT, op. dt., 94 e b., aper. n. 12, 152. 

1) Oaeeit'aiioni tiilla ualura giuridica del terrilorio dello Slato, ìu Jrekirio 
ritto rabblìpo e dill'amminiilraiiane italiana, I, 1902,' 114 e as. 

2) Art. cit., in riv. cit., 120 u s. 
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mal celati ripieghi, cui andrebbe incontro ad esempio Jellinek, (1) 
e che risulterebbero anche dalla sua dottrina che è stata da noi 
più sopra esposta (2). — Passando poscia a stabilire la natura 
del diritto dello Stato sul suo territorio, il Romano vuole tenere 
distinto l'ente territoriale, quale lo Stato, dall'ente che eserciti 
i suoi poteri ed esplichi la sua attività entro un dato territorio, 
senza però che questo ne assuma il carattere di elemento costi- 
tutivo. Senonchè si deve altresi ammettere che per lo Stato « la 
figura del suo territorio non può essere soltanto quella di un limite 
e che anzi tale figura non è che una conseguenza, sia pure ne- 
cessaria, ma ad ogni modo indiretta, di qualche altro suo carat- 
tere ». « Ora ai fini dell'indagine giuridica, quando si dice che 
il territorio è un elemento dello Stato, non può prescindersi dal 
ricollegare questo concetto al principio generale che ogni persona 
è messa dall'ordine giuridico in grado di far valere la sua propria 
volontà in ordine agli elementi che la costituiscono, perchè la 
sua personalità stessa possa estrinsecarsi senza che sia impedita 
da coloro che le stanno di fronte e verso i quali è armata da 
una serie di divieti. I diritti che da tale principio scaturiscono 
formano... la categoria... dei diritti, sulla propria persona. Il di- 
riilo che lo Stalo ha sul suo territorio sarebbe per l'appunto un 
diìntio sulla propria persona » . Secondo lo scrittore italiano il 
territorio statuale, cosi concepito, assume pertanto il carattere 
di un obbietto di un diritto dello Stato, ma non quello di cosa 
in senso tecnico, e il diritto medesimo viene completamente a 
distinguersi dal diritto di dominio (3). L'intimo legame, che in- 
tercede fra il territorio dello Stato e la sua personalità era stato 
invero notato da tutti coloro che avevano sostenuto l'inammes- 
sibilità in tal materia della figura del diritto reale; ma il fare 
del diritto, che lo Stato ha sul suo territorio, un iutVuno col 
diritto della personalità, che a lui, come a tutti gli altri sub- 
bietti, compete, non è esatto secondo il Romano ed è ad ogni 
modo diverso da quello che vien da esso sostenuto. Egli fa ap- 
pello a quella dottrina recente, che distingue la figura del diritto 
sulla propria persona da quella del cosidetto diritto della per- 
sonalità, con la quale, si volle dapprima confusa (4). Certo la 



(1) Staatslehre, 359, 361.363. — Romano, art. cit. in riv. cit. 122. 

(2) Pag. 88 e seg. 

(3i Art. cit., 122 e ss. 

(4) Cfr. WiNDSCHKiD, Lehrhuch dea PandektenreohieSf trad. it., I, 178, 
nu. 1 e 2, e la nota di Fadda e Bensa al Windsohrid, 601 o ss.; anche 



(Igura del diritto sulla propria persona si riannoda, come è ovvio, 
alla nozione «Iella personalità, ma non s'identifica con essa: giacché 
iltinia non rappresenta che la possibilità astratta dì aver 
Ciò appunto crede il Romano verificarsi parimenti della 
i statuale in quanto si esplichi rispetto al territorio dello 
epperò ritiene che lo Stato abbia sul territorio un diritto 
intra nella categoria dei diritti sulla propria persona, con- 
tale figura in modo, che resti distinta cosi dai diritti 
ome dal diritto generale della personalità, di cui rappre- 
una speciale estrinsecazione (1). 

sembra che con la costruzione fin qui esposta, il Romano, 
e si fonda su una dottrina controversa e mal definita nei 
tessi propugnatori, non risolva del tutto il problema, po- 
in luogo di una difilcoltà un'altra non meno grave. Accanto 
^ura del diritto sulla propria persona — concepito dalla 
a da esso invocata (sebbene questa ciò non affermi in modo 
jo, e probabilmente senza volerlo) unicamente in ordine 
srsone fisiche — egli considera il diritto dello Stato sul 
'ritorio come un caso tipico rientrante in quella cate- 
ii diritti, caratterizzato dalla sua appartenenza ad una 
a 7}iorale {2} ; ma egli con ciò fa addirittura un salto nelle 
)ià immaginose dell'analogia organica. Inoltre il chiaro 
re ci presenta un'importante restrizione all'applicabilità 
uà stessa teorica ; giacché, mentre afferma che essa pie- 
te s'attaglia al diritto che lo Stato ha < sul suo torri- 



BTTi, Il di»M>n««cim«Rfo della pertirnalità Mgli atti ontRinutrafiri e pri- 
!iti in Sladi Giaridiei, ju onore di Scbiiprer, Diritto odierno, 1898, 6 
>ec. 6. Cfr. pare Ziticlmamn, op. cit., 129 e sb. Lo stadio pib com< 
materia il qaello del Oarbis, Dot Baekl am tneiachìichtn KSrpar, 1900. 
lauto acculato ed una vivace critica delle diverse opinioui in prò' dei 
alla propria persoua ci fn dato in Italia da A. Ravì, I diritti mila 
pcrfonn nella niama a nella filoiofin dtl Diritto in Sivitta Italiane per 
e giuridiclie, XXXI, 1901, 289 e ss., XXXII, 1901, 1 e a. — Rispetto 
tu in ispecie, contra decisamente Bansi, art. cit., in riv, cit., 67t : 
ibt keiu Kecbt dea Mensclien an soin Kurper, ^eil ciu orgaoischer 

heil des Sulijekts uiclit Objekt eben dieaes Sabjekts sein kann 

it daa Gebiet KiJrper dea Staal«B, der Staat alao uicbt Inbaber eiiiea 

Romano, art. dt. iu riv. uit., 122 e aa. ; e recenaìone della nnova 
ledelFRiCKKB in Jrohìvio Giuridico, LXVII, 1901, 559 e ss., apec. 561. 
Domano, art. cit., iu liv. cit., 126 u s. 



Ti^ 



— 03 — 

torio vero e proprio, che costituisce un elemento della sua 
esistenza », riconosce non potersi dire altrettanto del terri- 
torio coloniale, nel quale ravvisando la mancanza di tale ca- 
ratteristica, inclina a scorgervi Tobbietto di un diritto reale 
pubblico (1). 

I/aver riconosciuto che il rapporto dello Stato col suo terri- 
torio si manifesta con carattere eminentemente personale, ossia 
mediante la popolazione, — e non reale, ossia immediatamente 
sopra di esso —, è, al dir di Jellinek, uno dei più importanti 
risultati della moderna dottrina dello Stato (2). Altri, e fra noi 
come si è visto il Romano, sono di diverso avviso. Intanto nella 
dottrina e nella pratica del Diritto Internazionale, in cui appare 
prevalente l'aspetto negativo del territorio, quella affermazione 
non può non incontrare considerevoli ostacoli. Infatti — mentre 
la generalità degli scrittori internazionalisti è ancora rimasta 
nell'antica orbita privatistica, sopratutto per l'analogia avvertita 
del territorio con la proprietà privata (3), — gli altri scrittori, i 
quali toccano della grave questione con maggiore conoscenza 
degli sviluppi dottrinali del Diritto Statuale, scorgono nel diritto 
dello Stato sul suo territorio un diritto reale statuale. 

Tale la soluzione che abbiamo veduto accolta da Heimburger 
e da Clauss. L'Heilborn (4), con larga copia di argomenti com- 
battendo la dottrina del Fricker e del Preuss (5), ha cercato di 
difendere la dottrina internazionalistica del diritto dello Stato sul 
suo territorio, utilizzando specialmente le più recenti teoriche del 



(1) Art. cifc., in riv. cit., 127 e b. 
(3) StaaUUhrey 864. 

(3) ClaUSP, op. cit., 17. — HbIMBURGBR, op. cit., 25, 11. 2. — BaNBT, 
art. cit., 668 : « Aii meiiten hat sicli die privatrechtliche AnscliauDg auf dem 
Gebiete dea Volkerrechts crbalteii ». 

(4) Op. cit., 5 e ss. 

(5) 11 Laband ritiene la confutazione delPHElLBORN fatta in modo e8an> 
rìente (in zntrcffender Weise), op.'^cit., I, 174, n. 3. Secondo Heilboun il 
ragionamento del FkicRer si fonda soltanto sul rapporto tra l'uomo e la cosa, 
e analogamente tra lo Stato ed il territorio ; e non si preoccupa del rapporto 
fra diversi individui e fra Stati diversi : onde egli afferma T inammissibilità 
pratica di nu tale concetto, argomentando dalle servitìl internazionali, dall'as- 
surdo che ogni variazione dello Stato importi l'esistenza di un unovo Stato, 
dalle conseguenze che ne sorgerebbero per le obbligazioni convenzionali in- 
ternazionali, ecc. Op. cit., 19 e 88. 
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Thon (1) e del Windscheici (2) in ordini ai diritti reali; i quali 
scrittori, anziché far consistere la caratteristica essenziale del 
diritto reale nella disponibilità della cosa (che per essi ne costi- 
tuisce lo scopo, e non il contenuto), rjivvisano in qualsivoglia 
diritto soggettivo un rapporto fra i>ersona e persona, e pongono 
la caratteristica del diritto reale in ciò che esso implica un 
divieto rivolto ad ottenere che ogni altra persona si astenga da 
qualsivoglia ingerenza sopra una cosa; divieto che nel diritto di 
obbligazione si contrappone soltanto ad uìia o piit persone (3). 
Epperò il diritto internazionale dello Stato sul suo territorio, 
che non coincide punto con quello interno, non consiste già se- 
condo Heilborn in una relazione immediata, in una facoltà (Dilr/tn) 
del titolare rispetto alla cosa; ma nella pretesa, di fronte agli altri 
Stati, considerati come altrettante persone, che si astengano da 
ogni ingerenza sovra la stessa (4). Heilborn considerava cosi il 
territorio rispetto allo Stato sotto un aspetto internazionale in 
contrapposto a quello interno, come già avea fatto il Rosin. Anche 
Zitelmann ravvisa nella potestà statuale sul territorio un vnjfe- 
riunì che si esercita sulle persone entro i confini del territorio; 
sotto l'aspetto internazionale sostiene che esso importa anche un 
iniiHiì'iwn sopra di esso (5); e Ullmann afferma che unicamente 
da questo lato negativo internazionale è dat-o il concetto di una 
potestà statuale territoriale (G). 

La dottrina, seguita in sostanza da Heilborn, che conduce 
all'assoluta negazione di ogni differenza tra i diritti reali e i diritti 
personali, \en\\Q combattuta dal Dernburg (7), da Padda e Bensa 
vigorosamente nelle annotazioni alla traduzione italiana dell'o- 
pera del Windscheid (8), e nella soggetta materia da Jellinek (9). 
Intanto — salvo l'eccezione importantissima del liiszt, il quale 
già nella prima edizione del suo trattato negava il carattere di 



(1) liechUnorm und euhjeltives Reóhi^ 1878, 161 e ss. 
(2; Op. cit., I, J 38, spec. ii. 3 della trad. it., 173 e ss. — Cfr. por la 
letteratura le aiiuotazioDi d(*.<;li stessi, 573 e ss. 

(3) Op. cit., 26 e ss., spec. 26. 

(4) Op. cit., 26. 

(5) Op. cit., I, 91. 

(6) « Der Bogriff der Gobietshobeit bezieht sich aiif die negative ^\ie 
der staatlicben Herrsebaft iiber das Gebiot ». Op. cit., 179. 

(7) PandtìkleHf 4*^ ed., I, J 22, u. 5, cit. da Jellinek, Staaislehrey 359, n. 2. 

(8) Op. e voi. cit., specialmeiile 574. 

(9) Op. cit,, 359. 
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oj^trctto nel (eiTÌtiirìo e quindi l'c^islenzii di servitù internazio- 
nali (1), e riallcrinava la sua soluzione nella nuova recenlissima 
oilizione, app(»;i>;ia minsi all'autorità di Jellinek (2) — nella dot- 
trina internazionalistica tutti i rappin'ti dello Stato col suo ter- 
ritorio si considerano come diritii reali {-i). Si farebbe opera 
altrettanto commendevole, al dir di Jellinelt, se si cominciasse 
una buona volta a tra|iiaiitare la dol trina dello Stato scevra di 
ogni estranea materia privatìstica nel campo del Diritto Interna- 
zionale (I). 

Intanto un primo tentativo ili applicazione della teoria pubbli- 
cistica pura al Diritto Internazionale sotto tutti i suoi aspetti 
venne fatta dal Bansi, cercando di mostrare come essa risponda ad 
oizni costruzione interna/.ionalistica. Anzitutto efrlì dimostra come 
l'essenza del territorio, considerato sotto l'aspètto puramente sta- 
tuale, si manifesta in ciò, che tutto quanto si trova entro i con- 
fini del territorio medesiuio, ricade per ciò stesso entro la sfera 
del potere statuiUe: 1 casi della cosidetta ostraterritorialità atsti- 
tiiiscono un'eccezione, la quale si spie^ra politicamente in virtù 
di una concessione reciproca dejrli Slati , e giuridicamente me- 
diante una iJeterminazione dello Stato di astenersi per certi (tg- 
getti dalla manifestazione, [ler sé stessa assoluta, della potestà 
statuale. Chiunque trovisi anche temporaneamente nel territorio 
è alia potestà statuale soggetto per tutta la dorata della sua 
dimora nello stesso, e cessa di esserlo appena esca dai suoi con- 
fini. Nei cittadini soltanto perdura tale assoggettamento anche 



fi) Op. cit., 1" ed., 1808, i3 e a»., 105 e bs, 

(2) ' ...iit... vOlkerroclitlicli anerkaniite IlHrrschnft iiber Menaobeii in- 
iierliulli <)u8 Goiiicts, iiìcbt eiu dtugliclies Recht nti dem Oebiet •■ Op. cit,, 
G4. I Objukt <1uT Stiintagownlt ala Gebìctsliulidt ist deninacb nicbt das Stnata- 
gi-biet; ibr Objckt bildeii vietmebr stets die MuiiHcbea, die sich aaf dem Oebiete 
iiQfbaluin odor diiruL VeTiiiiUlintg dinglicher Kecbtv nu iiabeweglicbeo, im 
Staat^K'^biet gelfernoii Gilteni hi Dnzìdiiiiif; zn dum Stantagubiet treluii. So 
lu weBautliclien Jelliu.:k, Irit^uMlubru 362 gegeti lleilborn 6, Labaod (3 Aufl.), 
I, 165 a. a. Audurs im Putrì munialstuat, in dem imporiiim iiud domiDium 
ziuammenfalleu . . Op. tit., U, ii. 1. - Per le Betvìtìi, .;fr. 67 e a., 151, 
67 n. 3: * Nur anneit es siub um den Stuat atn privatrecbtliclien Orundbe- 
BÌtzor baodelt, lìudet der (privatiecblliube) IlexriD' dur Dìoustbarku iteli Ad- 
weuduug >. 

(3) JbLLINBK, Slualelehre, 3<S5 e hs., e la cupioaa letteratura riferita alla 
n. 2 delia p. 363. 

(4) Op. cit., 365, D. 2. 
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quando si trovino all'estero, in virtù del vìncolo speciale che li 
lega allo Stato cui apparteiiKoiio. Ciò peraltro è vero soltanto 
dell'uomo, non delle cose: un cavallo, che varchi la frontiera Ai 
uno Stato, non vien già restituito in quanto appartiene ad un 
cittadino dì quello Stato, ma in quanto appartiene ad un proprie- 
tario di esso. Nò fanno eccezione i beni immobili, se non per la 
loro natura; beni che lo straniero è incapace di possedere solo 
per una espressa disposizione legislativa (1). 

Di fronte agli altri Stati' la qualità del territorio come sfera 
locale àeìVimperhtm (Ifeì-rsc/ia/tsbo-eic/i) àe\ìo Stale si manifesta 
nei divieto di qualsiasi attacco da parte di ogni potestà statuale 
straniera. Siffatta violazione in date circostanze può costituire 
una questione di esistenza, in altre può non rappresentare alcun 
pericolo, ed in questa seconda evenienza può accordarsi ad uno 
Stato straniero la facoltà di manifestare una certa attività sul 
territorio statuale. Se questa permissione venga accordata, non 
in un singolo caso, ma |)er una serie di atti determinati e durante 
un periodo prestabilito, sorge quella condizione di cose che nel 
comune linguagfjiio si ìndica col nome di servitù internazionali, 
facendosi qui ancora generalmente applicazione delle vedute pri- 
vatistiche, Senonchè, osserva il Bansi, non sorge per questo fatto 
un iliritto reale sul territorio; ma è la volontà dello Stato che 
si obbliga soltanto ad impedire ogni ingerenza di qualche altro 
Stato sul proprio territorio o a non valersene essa stessa. Si 
tratta di una permissione dello Stato accordata in forza di una 
speciale convenzione internazionale, e nulla più; quindi cadono 
le pretese servitù internazionali, né è esatto o praticamente 
opportuno il volerne fare una classe a sé. Pertanto non esiste, 
secondo il Bansi, (neanche nei pretesi casi del cosidetfo dette 
hypotéqitée) un diritto reale di uno Stato estero sul territorio (2). 

11 Bansi, passando poi ad esaminare i modi onde si acquista 
la potestà statuale in ordine al territorio, osserva che la super- 
fìcie terreslre non è in gran parte soggetta alla potestà esclusiva 
di alcuno Stato. Su tale porzione può ogni Stato esplicare libe- 
ramente la sua attività. In linea di principio nessun limite è ad 
esso imposto al riguardo, se non dalla concorrenza degli altri 
Stati i quali, possono fare altrettanto in misura più o meno estesa. 
Ognuno dì essi, dovendo difendere le proprie pretese di fronte ai 



(1) BANSr, ar 

(2) Art. cit., 



suoi rivali, ciò riesce agevole per uno Stato se si tratta di intes- 
ressi non rilevanti, difficile ove trattisi di interessi importanti e 
d'ordine generale. 

Importantissimo si presenta, secondo l'egregio scrittore, l'in- 
teresse di tutti gli Stati all'uso del mare, ed ogni pretesa di 
diritto esclusivo o di preminenza anche al riguardo di una parte di 
esso urterebbe con quella di altri Stati; oltreché, come elemento 
fluttuante, il mare presenta difficoltà insuperabili ad una protezione 
contro attacchi esterni , e abbisognerebbero mezzi che nessuno 
Stato possiede oggidì per far valere una tale pretesa in modo 
efficace. Nell'epoca passata minore era l'interesse generale e più 
spiccato il predominio di qualche Stato: nel sacro Romano Im- 
pero l'imperatore si affermò per lunga pezza signore del mare, 
e più tardi l'Inghilterra affermò la propria supremazia marittima. 
Oggidi nessuno ardisce accampare pretese siffatte. Cosi il mare è 
effettivamente libero, non perchè esso sia un elemento destinato a 
vantaggio di tutti e al commercio internazionale, come sosteneva 
Hartmann (1), ma perchè di fronte alle gelosie degli altri Stati 
è impossibile porre la questione se uno Stato ne abbia l'imperio 
esclusivo. Un tale imperio è soltanto possibile in quanto può ot- 
tenersi dalla costa, ed in quanto è ammesso dalla pratica degli 
Stati (2). 

Quanto all'acquisto ed alla perdita della potestà statuale in 
ordine al territorio, il Bansi ammette che essa si compie este- 
riormente (dusserlìch) come l'acquisto e la perdita della proprietà 
fondiaria nel Diritto privato ; opperò si è mantenuta inalterata 
nella trattazione di questa questione la veduta privatistica e lo 
schema stesso dei modi di acquisto è infatti desunto dal Diritto 
privato. Senonchè tali costruzioni non rispondono all'essenza in- 



(1) Institutionen dea prakiisohen Vòlkerreohta, 1878, 182. Contro la non giu- 
ridicità di tale argomento Sr5uK, Dae offene Meer in Handbueh des Vòlkerreohta 
ài HoLTZENDORPF, II, 1887, 405 e ss. 

(2) Bansi, art. cit., 690 e s. e Es wftre politisch gefàhrlich nnd wirt- 
sohaftlich sohàdlich, woUte man das Meer unmittelbar an der Eilste Jeder- 
mann freigeben, man denke nnr an Seeràuber, plotzliche kriegerische Ueber- 
fólle.Sklavenbandel oder nnr an die StOrung der KUstenbevòlkernng in der 
Seefischerei. UrsprilngUoh haben jedenfaUs die Staaten eine jede derartige 
gefòhrliche Annàhernng mit Gewalt verhindert, das gemeiosame Interesse hat 
zn gegenseitigen Konzessionen gefUhrt, nnd aUm&blich ist daraus eine fest- 
Btehende Begel geworden. Desshalb nntersteht das Ktlstenmeer der ansschUes- 
sUchen Herrschaft des Uferstaates ». 



-tìma ftetla cosa; poiché, se la potestà statuale sul territorio, altro 
non è che la stessa potestà statuale, l'acquisto o la perdita di esso 
nte altro che una estensione od una restrizione terri- 
na potestà statuale, un ingrandimento o un riinpiccio- 
sll'oi^àiiismo Stato (1), 

i^or parte dei diversi motii di acquisto o di perdita, 
dagli scrittori dì Diritto Intemazionale, di fronte a 
non' reggono. 
ividente per i modi di acquisto naturali (insitla naia, 
"elictus) che importano soltanto un mutar di configu- 
jesiallsveranderung) dello Stato (2). 
•do di acquisto per prescrizione non può qui, come per 
» rapporto internazionale, parlarsi (3). 
) modo di acquisto originario che sotto l'aspetto inter- 
si presenti interessante è l'occupazione; ma le regole 
rittori internazionalisti stabiliscono a riguardo di esso 
rto con la realtà delle cose. In pratica non torna, se- 
ansi, limitare roccupazione alle regioni che sono abitate 
non civili, ovvero il vietare l'occupiizione di un ter- 
r il solo motivo che altri popoli l'abbiano occupato in 
:a, ecc. Infatti tali nonne non possono agevolare l'acquisto 
tffermazìone del possesso, se essi vengano osservati; né 
qualora siano violati. A ciò unicamente si avrà ri- 
s lo Stato è in condizione di costituirvi e mantenervi 
i potestà. « Ogni Stalo », egli scrive rudemente, « può 
in quanto ed (^niqualvolta i mezzi della sua potenza " 
nettano, e con ciò il conteimto del Diritto Intemazionale 
sta questione esaurito » (4). 

etti modi derivativi di acquisto, non meno di quelli ori- 
ino sostanzialmente carattere eminentemente pubblici- 
ompra, di permuta, di donazione non è il caso di parlare, 
il territorio non è una mercanzia, ma una parte dell'or- 
tatuale; ogni acquisto del territorio é' ingrandimento 



isi, art. cit., 691. 

, loc. cit. — In ispecie quanto ai piotesi casi di diluvio e di <itiubio, 

ipiega vome noa conseguenza del diritto dello Stato Bulle aoqae 

, cit., 691 e s.: < ... ist dei BegritF dei uuvoidenklicben Zeit in 
iiberflllsaig, woil dur Erverbistaat hÌc:1i Niomonilen gegeutlbei za 
lat... Der Begriff liat dui raontliacliBii, keineu Juriatisctieu Wertli». 



dello Stato stesso, ogni perdita ne costituisce quasi una muti- 
lazione (Verstilywnlung) » . Sono possibili due casi soltanto : una 
parte di territorio è strappata a forza, oppure viene ceduta. Nel 
primo caso lo Stato subisce un'amputazione ad esso violentemente 
arrecata; né qui importa fermarsi ad indagare la portata giu- 
ridica di questo fatto; nel secondo è egli stesso che si priva di 
una parte di sé stesso. A far ciò egli può essere indotto da motivi 
diversi, e cioè : o la necessità causata da una guerra riuscita per 
esso fatale o la minaccia, ovvero la pressione di un vicino Stato 
strapotente, o il cambio con un'equivalente porzione di territorio 
d'altro Stato, o un vantaggio che possa trarne in denaro ovvero 
per il raggiungimento di disegni politici. Sotto l'aspetto giuridico, 
il motivo della cessione é indiiferente; ed é inesatto il volere 
stabilire in base alla natura di esso una classificazione dei mezzi 
diversi onde la stessa si verifica, analogamente alla classificazione 
che presentano gli istituti di Diritto privato. « Se l'uomo si lascia 
tagliare un membro del suo corpo, se A permette la trasfusione 
del suo sangue nelle vene di B, se un pezzo di carne o di derma 
é trasportato dal suo corpo nel corpo di B, in tal caso non si può 
parlare di vendita o di donazione del sangue o del derma >. Un 
tale negozio giuridico può seriamente concepirsi se l'oggetto del- 
l'alienazione sia distinto dal corpo ; ma allora esso non é più una 
parte del. corpo, e non si tratta più di risolvere il problema della 
separazione di una parte del corpo medesimo. Cosi parimente 
lo Stato non vende o dona il suo territorio, ma si priva di una 
parte del suo corpo, che un altro Stato riceve in sé. Quindi il di- 
stacco di una parte di territorio, la cessione, é l'unico modo di 
acquisto derivativo, ed é una manifestazione di volontà dello 
Stato che si compie secondo le regole del Diritto Statuale (1). 

Fin qui la costruzione ardita del Bansi, la quale — - non pos- 
siamo negarlo ~ per quanto in ispecie si riferisce all'occupazione, 
urta con le norme poste oggidì dagli Stati, ed appare alquanto 
forzata rispetto alle forme derivative di acquisto, spingendo l'ana- 
logia organica quasi nel campo della chirurgia, come osservava 
brillantemente il Laband (2). 



(1) Bansi, art. oit., 691 e s. Cfr. Hbimburger, op. oit.» 110. » Garbis, 
iMtitutionen des VdlkerreohU, 204. — LisZT, op. oit., 83 e s. 

(2) Op. cit, I, 175, D. 1: « Za welchen schmnenhaften Konstrnktionen 
die Lengnung der Analogìe des Rechts am G^biet mit dem Eigentham fiìhrt, 

dafìir giebt Bansi ein Beispiel. Er vergleicht die Abtretnng eines 

Grebietes mit der Trans fusion von Blnt and der Transplantation eines StUckes 



.0 dirsi col Romano che l'ultima parola sull'impor- 
ìma non fi ancor stata pronunciata (l). Intanto giova 
i nell'uno che nell'altro opposto campo della dottrina. 



orgaoiaohe Staatolehre zar ErklSinng tod R«abtaTorg9ngen die 
llfe gAnommen, so bedlent aiob Bansi Jotzt za gleiobeo Zwedken 
llnd die* iUes, do die beiden Tbeile de« Beobta, daa Offeo- 
I private, ao ans eioander za leluen, dua Jede Berfihrong ODter 

nt. In riv. cit., 114. — Il Romano non dlacende alle applica- 
a teoria, né sotto l'aapetto iotemaziouale ah lotto l'aspetto co- 
ontentandoai di accennarvi. Non sapremmo però come la ateaaa 
iportaral nel cnso da esso accennato del coimpero, ivi 1S7; il 
preaenta difBcoltà per l'applicazione delle tearicbe del Fricker 
^aoi, certo ci sembra non consenta di ammettere, come egli 
lo Stato abbia ani ano territorio un diritto avente la natnra degli 
ti snlla propria persona. Si b visto d'altra parte come egli per 
loaca l'eùateDza di nn vero diritto reale dello Stato snl territorio 

crede poter esoladere U. qnalità di oggetto nel territorio sta- 
namentA seguente: < Niemals... kaou der Staat direkt, ohne Ver- 
ler Untertbauen, fiber sein Gebiet herrscben. Direkte lecbtliohe 
ir eioe Saehe, die aich in phyaiaoheii EiDwirkungeu anf dieae 
igentom. Die Hetrscbaft Uber das Gebiel ist «ber Offeotlicb- 
ìat nicht Doiuininm, sondern Imperium. Imperiam jedocb ìst Be- 
efeliten kann man aber nur Menscben. Daber kann eine Bache nnr 
mperlam unterllegen, ala die Si^atagenalt den Menscben be6eblt, 

aaf sie vorinDehmen >. StaaUlehre, 359 e s. — E, pojcbii il 
ma che: < Sowobl das Recht dea Staatea Uber die Unterlhanen 
un Qebiete eind Herrscbafterechte >, egli trova, op. cit. 3S9, o. 3, 
[Mldizione col concetto da esso dato àeW Harioktu, < dae Reeht, 
Q (and Voreinìgnngen von solchen) BandlangeD, Unterlaaaongen 
in za befeblen nnd sie zar Befolgnng derselben zn zwingnn • , 
174 della 4* ed. — Il ragionamento di Jklldibk ai fonda sul 
eoricbe del Tbon e del Wihdschxid Ìd ordine al concetto dei 
I si coDuette alla dottrina, aoatennta da valorosi scrittori ma 
mente accolta, per cai nn diritto pubblico reale sarebbe aompie 
aoche nel senso e ai fini del Diritto Amministrativo; ntt. Jbl- 
., 360 e le sne osservazioni in F'enralluiigsaiiAiv, T, 311, cit. 
art. cit., 117. Per cbi voglia ammutteie la natura di oggetto 
atatnale, il problema, cbe non possiamo risolvere pei l'indole 
oro, contentandoci di accennarlo, ci sembra dovrebbe essere il 
3 che cosa il diritta dello Stato aul suo territorio come oggetto 
tnale si diatiague dal diritto cbe ha sai Iwni demaoioli e pa- 



la tendenza a studiare la natura giuridica del territorio dello 
Stato con un concetto unitario di fronte al Diritto Statuale, e al 
Diritto Internazionale; sia che si neghi — come fanno il Fricker, 
il Preuss ed il Bansi, ~ sia che si affermi — come fanno il Laband 
e l'Heilborn — il suo carattere di oggetto della potestà statuale. 
D'altra parte le indagini, che fanno capo al Fricker sotto l'aspetto 
critico, hanno indubbiamente apportato il vantaggio di far con- 
siderare come un** esplicarsi della potestà statuale immediata- 
mente sulle persone, certe sue particolari manifestazioni, e cosi 
quelle in ispecie a riguardo degli stranieri i quali trovinsi nello 
Stato; mentre prima si cercava di spiegarle ricorrendo inesat- 
tamente al concetto della potestà statuale in quanto si esplichi 
.in quel caso immediatamente sul territorio e solo mediatamente 
sopra le persone. Il che però non conduce ancora ad escluder^ 
interamente un rapporto immediato dello Stato col suo territorio. 



III. Popolazione 

Ultimo elemento dello Stato a considerarsi sotto l'aspetto sto- 
rico-dogmatico è la popolazione. 

Perchè si abbia lo Stato è necessaria una moltitudine di 
uomini; i quali nella loro unità costituiscono la popolazione 
statuale, prendendo questa parola in senso assolutamente giu- 
ridico, e non semplicemente naturale (1). 

La determinazione di questo elemento preso in sé forma pro- 
priamente oggetto di Diritto Statuale ; mentre il Diritto Inter- 
nazionale, di fronte alle scarse disposizioni di particolari trattati, 
non può che farvi pressoché esclusivamente richiamo (2). 



(1) Checcliè possa affermarsi deU' aspirazione di nna razza o nazionalità 
& raggrupparsi in nno Stato (mentre non pnò del pari disconoscersi, che da 
nu'nnità statuale venga talora a sorgere una nazionale comunanza) è evidente 
che il principio, già tanto decantato, deUa nazionalità non è un principio 
giuridico. 

Il Setbel, che occupavasi recentemente di tale questione sotto l'aspetto 
statuale, Vorirdge, 27 e ss., scriveva con frase molto incisiva che: € Es gibt 
keinen Rechtssatz, der das lautet : jeder Volksstamm hàt das Becht, ftir sich 
einen Staat zu bilden >, 327. Cfr. BoNFlLS in BonfiLS-FauchiLLE, op, cit., 8 
e s. Ciò risulta anche da quanto abbiamo detto in ordine alla dottrina del 
Kkausb, e specialmente alla scuola italiana, a pag. 25 e s. Intorno al prin- 
cipio di nazionalità, — che, dopo aver eccitato molti entusiasmi^ sembra 
ormai definitivamente sfatato sotto l'aspetto giuridico, — cfr. particolarmente 
JkllineK, iStoatoZ«Ar0, 104 e s., il quale ne tratta sotto il titolo dei rapporti 
deUo Stato con la sociologia, e mostra l' impossibilità di un concetto obbiettivo 
della nazione; insistendo suUa sua natura soggettiva e dinamica; — Padel- 
LETTI, VAUoM 0t la Lorraine et le Droit dea Gens, in R. D, /., Ili, 1871, 464 
e ss.; — Brusa, op. cit., I, CCCI e ss.; — Fusinato, La teoria della nazionalità 
nel sistema del Diritto InternazionaUf in Bivista di Diritto Pubblico, 1890, fìctsc. 9, 
— e per la letteratura Bonfils-Fauchille, op. cit., 9 n. 1, 9 e s. n. 3., 108 
n. 2. — Sul concetto poi di nazione veggasi l'eccellente opera citata del 
NeumanN, Volk und Nation. 

(2) Egregiamente StobuK, Staatsunterihaneti und Fremde in Handhuoh dee 
Vòlkerreóhta di HoLTZENDORFF, II, 610 : « Als ein wesentlicher Bestandtheìl des 
iunern staatlichen Rechts ruht die gesammte Ordnung dieser Einrichtung mit 
ihrem Schwergewichte in Verfassungs-und Yerwaltungsrecht der einzelnen 
Staaten und muss daher im Bereiche der wissenschaftlichen Darstellung dieser 



' £ssa sì è andata mano mano storicamente svolgendo | 
è specialmente dalla metà del secolo XIX, come mostr 
Stoerk, che possediamo intorno alla appartenenza dell'ine 
ad un dato Stato {SlaalsangehdrtghetC) (2) un complesso di 
le quali ce ne danno il concetto nei precisi suoi lìmiti, i 
suoi tratti e ne garantiscono gli effetti (3). 

Materien Jhre specielle Erórterung fiodeo. Ftir daa Vólkeirecht isi 
Sta&tsangehorìgkeit der Binzelnen cine Statutafrage, die es — da es 
triigen Ju gióaserer Zabl and an oìdoi Uberei nHtìmmeD dea gewobnlieil 
oben Gntwicklong, wie etwa in GasandtacliafCgTeohte, febJt — aicht aa 
eigen«D NonDSDkreia berana, aoDdern bus dem eioes bestinimten Gemei 
entscheidet >. Egli litiene che osa eapoaiiione complete di tali osi 
terebbe a rioeiolie troppo complicato, apecialmente pel loro rapporto • 
disposizioni legìalative iuterne; e però la dottrina del Diritto Inten 
«* mass eich..., will aie im Gebiet« der dogmatiacben Arbeit verblei 
gntigen, anter Verweianng aaf die Elozelrechto der Staaton die Gì 
Bchematiach zu bezeichn^u, auf die daa allgem'ein leoipirte Inatitnt d 
Staateuptaxis gestellt worden i»t nnd hier mauuigfach Teracbiedent 
ataltong bat >, 610 e a. 

(1) Dovendo qni limitare il campo delle noatie indagini, rinviamo 
mente agli atodi in materia del Bbhw, Df Èruierb con Slaala-und G 
ang^drigktit in getckiaktliclier EnfwUklimg, In A. H, e S,, 1892, 137 i 
eatr., dal ponto di vieta stalnale; -~ del Mì^rtitz, Dae Btoht der St 
hiirigktit im intematiimalen Vvrkthr, in A. H. e 8., 1875, 793 e ss. 
ss., — e dello Stobrk, Staaimnlerihanni und frmnde, in BondftKoÀ e ■ 
58 e BB. dal ponto di vista intornaziouate. Cfr. anche WsiSS, Trmti 
ti pratiqu» de Droii International Frivé, 1, lS9f, SS e U., e per la let 
Laband, op. cit., I, 122, a. '. 

(2) Le espreasEoni invalse in Germania, StaattangthorigJceil, Staat»an 
hanno il vantaggio di non presentare l'equivoco nascente da quelle noi 
ncKionaU, e l' indetormìnatezza moderna delle altre geqeralmento eqi 
oittadinatua, cittadino, invalae qneste nltìme specialmente dopo la riv 
fcanceae — Cfr. Wbiss, op. cit. I, d. 2 a p. 6 e e. 

Con queste denominazioni neatre, designando gli indlvidni In : 
al loro legame atatnale, ai evita anche — oome opportnnamento 
BornhaK, StaaltUhre, SS e s. — ogni qaestione di terminologia tra 
mioazioDi guaditi e cilladiiti (delle qnali la prima è per verità preval 
linguaggio diplomatico), adottate, a seconda delle diverse tendenze 
dominano negli Stati moderni. Assai nettamente scrive lo Zorn: < 
StaatSBngeborigkeit ist StaatsbUrgerrecht £u nnterscbeideu : letzeret 
nnbediugt anf der Stoatsangehdrigkelt, relcbC abet weiler, indem es i 
Tcilnahme am òlTentlicben Leben der 8taates nmfasst >, op. cìt. I, 

(3) Lei ukangemenli de nalianalité tt le droit dei gene, in R, G, 1 
II, 1886, 273 e a. ( .....(Jniconqae consulte la Uttóratoie allemande 



Nella delimitazione dell'elemento popolazione in ordine ad 
un dato Stato, il principio che ha trionfato è quello del vincolo 
giuridico che possano con esso avere gli individui, e non quello 



gfti«e Bnx ce point, Ja8qn'& la pérìode de 1860, se sent comnie entonré d'un 
sodSo étranger; c'eat l'esprit d'nae époqne recalée qnì ae pifiseute ìci à hodb. 
La terminologìe naitée par la scieace du droit dea gena emploìe encore dana 
la matière de la nationalité toate nae gamme de figarea inCermédiairee. Ces 
laDdsassìats domiciliés, ces pleiua laDdaaasiatfl {landiaaiiatue pimiw et miniu 
plenut), les si^eta ueundum quid, lea foiraina, les enjeta niizt«8, etc. laìgsent 
difficilement recoDoaltre oit se trouve la limite préoiae entre la qnalìtó de 
Datiooal et oelle d'étianger. Ce n'eat qna t«ut récemment qae le dtoit en se 
dóveloppant a iutioduit daos oe domaiiie la clart^ et la précision Jnridiqne >. 
C&, anche dello ateaso autore Staatmiìterthanm und Frmdt, 689 e a., ove 
mostrasi il cenoato stato anteriore delta Istteratara aocora presso Hbfftkh 
in Hbfftek-QefCKEN, op. cit., 134 e aa. ; e veggaai come in altro senso ri- 
corra ad nna claasifloazione congenere Gaheis, Slaattrechl, 141 ; lnttiliilii>ntn 
dea TSÌlKirrtckU, 163. 

n Weiss, — che in op. oit., J, 7 e 8., scorgeva (come già CoOORDAN, La 
ìtationalité au point de una inttmational, 2* ed., 1890, 7 o ss.) il fondamento 
ginridico della nazionalità in nn eonlratto liMUÌagmatico tia lo Btato e gli in- 
dividui ohe lo compongono — nel ano rapporto all'Istituto di Diritto Inter- 
nazioDale, Annaaire de VlnstHut, XIII, 162 e s. cit. da SroBRK in riv, e voi. 
cit-, 276, afferma essere t&le principio oggidì generalmente riconoscinto, ri- 
sultando dalla volontà espressa o presunta dei componenti la popolazione dello 
Stato. Giustamente però oBHerva lo Stoerk, art. cit. io riv. e voi. cit., 276, 
che con qnesto concetto generale noi arriviamo ad una proclamazione del 
contratto sociale di Rousseau eoa tutti i suoi errori teorici e le sue pericolose 
conseguenze pratiche. Come sostiene l' illustre scritture tedesco, la et«aaa 
letteratura francese non presenta pnnto una tendenza concorde a riconoscere 
nel vincuEum juris in contesa la natura di contratto, e quella germanica (tanto 
del Diritto Statnale che del Diritto Internazionale) è anche meno proclive 
ad adottare il concetto preteso dal Weiss. E soltanto in ordine della con- 
cessione ( VerUihuìig) della nazionalità (naturalizzazione) che alcuni scrittori, 
avendo riguarda alle forme esterne dei relativi atti, hanno voluto scorgervi 
nn negozio giiiridi::a statuale di carattere bilaterale. È io tal senso LaBand ; 
il qnale dopo di aver detto che t Die Yerleihuog der StaataaDgehòrigkeit 
ist ein Verwaltungaakt >, soggiunge che essa è ■ ein itaatlìolie» Rtditègetdtafl.,, 
xineiseitige», indem es dio Ai'ceptation der StaatsaugehSrigkeit aeitens des anf- 
zuuehmenden Bilrgera erfordort >, atto che trova la ana analogia • anf dem 
Gobiete des Privatrechts natlirlich nicht in den Kontrakteu dea Obligationen- 
rechta, aondem in der familienrechtlichon Vortriigen, inabesoodere in der 
Adoption >, op. cit. I, lóZ, 153 e n. 2. Sono pure nello stesso aenao Jel- 
LINBK, Syntcrn, 199 e ss., ad altri scrittori. Di contrario avviso sono invoca 
ZoRN, Op. cit., I, 357; G. MsifEit, Lehrhuah, 200; StobkK, Siaattanlvtikanm 
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del semplice fatto che trovinsi sul suo territorio (1). È fuor di 
dubbio, — cosi recentemente lo Zitelmann chiarendo il motivo 
di siffatta tendenza — che il semplice fatto dell'abitare sopra un 
determinato territorio statuale, in qualunque modo si vogliano 
stabilirne le condizioni, non presenta per sé stesso, cioè senza che 
si abbia riguardo all'appartenenza dell'individuo ad uno Stato 
determinato, un principio generalmente riconosciuto nella pratica 



und Fremde, 616 e art. cit. in riv. e voi. cit., 277. Per la letteratura cfr. 
Laband^ op. cit., I^ 153 n. 2; ZoK^, op. cit., I, 357 n. 15; G. Muyek, 
op. cit., 200 e 8. n. 8. 

Ayyeneniinenti intemazionali — come la conquista, e la cessione di ter- 
ritori — possono pure importare mntazione di cittadinanza, che ha carattere 
facoltativo nei casi in cni fa accordata l'opzione. Intorno alla teoria dell'annes- 
sione (persone da essa colpite, mezzi per evitare il cambiamento di nazionalità), 
cfr. la saocinta esposizione storico-dogmatica del Di£SPàQN£T, op. cit., 299 
e ss. Oramai gli scrittori concordano neU^affermare come avverte il Fusinato, 
che « il mutamento di nazionalità debba esercitare 1 snoi effetti esclusivamente 
in rapporto ai cittadini dello Stato cedente e non mai relativamente a cit- 
tadini di terzi Stati »,art. cit. in riv. e voi. cit., 2131. Della importanza dei 
plebisciti, non aventi per sé stessi carattere giuridico, toccheremo pih oltre ; 
cfr. del resto Bonfils-Fauchillb, op. cit., 567 e ss. 

(1) Stobkk, in aggiunta ad Holtzkndorff^ Dos deuiache Verfassungarecht 
in cit. Eneyklopadie der Reohtawiaaensohitft, 1081: « Staatsangehorigkeit bezei- 
chnet... die Innehabung der rechtlichen (nicht bloss faktischen) Mitgliedschaft 
in der Yolkeseinheit eines Staates ». — Art. cit. in riv. cit., 273: < L'État 
trouve dans ses s^jets, et seulement en eux, sa personnification ». Lo stesso 
scrittore, Staataunterthanen und Fremde, 596, avverte che le modificazioni ap- 
portate dalla teoria del domicilio neUo stato delle persone sono soltanto di 
effetto locale e non presentano una portata generale per stabilire la condizione 
giuridica delle persone nel Diritto Internazionale. Che anzi agli effetti di esso 
soggiace tanto il cittadino come lo straniero. « Die dogmatische Wiirdigung 
der Domiciltheorie liegt nicht aber nicht in der Aufgabe des Yolkerrechts, 
9ie mu8B ihre umatàndliche BerUoheicktigung in den einzelnen Léhren des intema- 
tionalen PrivatreohU finden ». — Cfr. Laukent, Le Droit Civil Iniemaihnal, IH, 
1880, 437 e ss., specialmente 447 e s., ove osserva che gli stessi giuristi 
anglo-€un[iericani riconoscono la differenza tra il domicilio e la nazionalità, 
ma limitano gli effetti di quest'ultima alle relazioni politiche. Del resto vuoisi 
riconoscere col Kibmeybr, che l'adozione del principio di nazionalità, aUorchè 
per disposizione legislativa interna trovi appUcazione la legge personale dello 
straniero, < entspricht als legislatoriechee Leitmotiv dem modernen Bediirfniss 
und dem internationalen Rechtsbewusstsein », Dos intemationale Privatreoht 
dee hUrgerliohen Geeetebuche, 1901, 58. 



di^ii Stati (1). D'altro lato per spiegare il manifestarsi della 
potestà statuale in ordine agli stranieri, si è fatto per lunga 

sclusÌTamente ricorso all'elemento reale del territorio (2). 

più oltre come questo speciale aspetto del problema 

.Itrimenti risolto dalla moderna dottrina (3). 
tanto in questa materia, come in tutti quei pUnti che 
sseuzialmeute connessi con lo sviluppo interno d^li Stati, 
(Itimi sono ancora oggidì ben lungi dallo stabilire prìncipi 

a base dei loro sistemi particolari; e, a diiferenza di 
ibbjamo osservato in ordine ai territorio, De sorgono veri 

di natura giuridica, finora insoluti (4). 



)p. cit. I, 83. 

liTELM&NN, op. oit., [, 93. — Rousseau, oit. <1a Zorn, op. cit., I, 
ibìter te territoire, o'est ae BOnmettre à la soDvcraineté >. — SsiDSh, 
'A StaaMreciit, I, 270: < Die Gewalt, welche der Henschei Ulier Bolche 

(Fremilen) ansUbt, ist kein Aasfluss dor Pursanalboheit, sondem 
iteboUeit, alao nicLt der nnbcdingtea Unterworfeiiheìt der Personen, 
lea Landea. Die Aiislaoder kommou zur StaatflgtfwaU in Beziehiing, 
I aie StaaUgeaossGD, sonderD weìl aie in dea riiiimliohen Bereìch 
sgoivalt eingetroteu sind ►. — « In dìoaem Sinne ist dor Satz richtig; 
■itario meo s<(, ofiam nt«u« mbUtiu ut. Die Beubtebegrìff des Aualiìuderi 
ina nur ein verneinendes : Mangel dei InlandiaclieD, niiiht Beailz 
laodicher Staataa ugello ri gkeit n, 270, n. 2. — Ctr. anche 341 e sa., 
ezioue Dia OelietihoheU ; e Voriràge, 332. 
'ag. 130 e seg. Veggasi anche più sopra pag. 101. 
lORN, op. cit., I, 3&0: a Die Konllikte, welche ana einem dop- 
latsbiÌTgetrecht sioli nutlinendig ergnbeti miìaaeD, haben Theorie 
is in hoben Giada b«sabii(tigt, ohne ilaas bia jetz ein uational oder 
ual broucbbaies Recht erreìcht wiire >. Cfr. nuche gli aatori citati 
I ivi. Altrettanto scarsa fldacia nolU fiasazìoue di norme iuternazìo- 
Me di front» all'aspra lotta tra i due principi dolio jut tanguini* e 
soli), e Bolo limitatamente ad nn regolameuto per gruppi di Stati, 
restare per l'epoca preeonte lo Stobrk, art. cit., in riv, cit., 2S5 e 
, p. 2S5, completando l'apprezzamento dogmatico della legialazione 
n fntto specialmente dol ÌA\K1\Vi e dai Vi in Bak. Intorno allo stato 
»i conflitti di cui parliamo, donde il latto che t' iodividno può appor- 
ilù Stati contemporaneamente, ed alle lacnne per cui può non appar- 

alcnno — conflitti e lacune che nella sfera di applicazione del Diritto 
lossouo manifestarsi aucho in rapporW alla ter domiciJii — cfr. Zitkl- 
I. cit., T, 168 e SB. Una Serie di importanti risoluzioni in ordine al 
li uaziunalltà Tcutioro adultatij dall'Istituto di Diritto Internazionale 

seBBiono di Vujieda 1896 : per cui Teggasi It. G. D. I. P., Ili, 1S96, 

e /. T. 'XXIV, 1897, 436 i CatelUm, Lm règie» dt renia» tur la 



Come accade rispetto al territorio, 11 problema grave è quello 
del conienuio della potestà statuale iu riguardo alle p""-"""- 
intorno ad esso perdurano tuttodì vivi contrasti non tali 
l'ordine pratico quanto, ma più specialmente nella dottri 
la difficoltà della costruzione teorica (1). 

a) Nell'antico Stato patrimoniale mancava l'idea 
potestà statuale che imperasse sotto ogni aspetto ed a cui 
gelo andasse sottoposto in modo assoluto. Un vero rappor 
dole generale ed immediato tra quest'ultimo e lo Stato non 
sentava ancora. Manifestavasi invece tra il principe e i 
proprietari di feudi; i quali, in forza del diritto feudale 
da un vincolo di fedeltà verso il principe, da cui ripeteva 
loro diritto, presentavansi cosi essi stessi (in un con la 
miglia, avente domicilio nel paese da essi posseduto), col ca 
dì sudditi immediati: mentre la popolazione del paese ad e 
toposta si trovava bensi soggetta alla potestà delio Statò 
rapporto semplicemente mediato (2). Le città a loro volta e 
vano altrettante corporazioni chiuse, le quali accoglievano 
membri soltanto sotto certe condizioni diversamente s 
dalla loro interna costituzione. I loro abitanti erano in 
sudditi della corporazione statuale, e solo mediante quest 
dello Stato (3). Questo doppio sistema, d'indole spiccatame 
cale, veniva iniranto dall'ordinamento burocratico sorto 
Stato assoluto, per cui venne a stabilirsi un rapporto dire 
l'imperante ed i sudditi (4). Mentre nello Stato medioe 
contenuto proprio della sudditanza era riposto nel dover* 
deità, cioè nel dovere di realizzare l'interesse dell'impera 
miglior modo possibile — dovere ciie presentava per sé sti 
carattere eminentemente subbiettivo (5) — cominciava ; 
tuirsi ad esso un altro dovere di carattere oggettivo in a 



nationalité, In B. D, L, XXIX, 1897, 248 e m. — Cfr. poi — oltre I 
art. cit. in riv. e voi. cit., 273 esa. — Bodmann, m^. Z. jl., XII, 1S96. S 
317 e sa.; — Rbuss, Ueber. KoUwiotun dar OaeUt Sher den Erwerb uni 
dtr Staatiaagehàrigkeil, 18?B; — e le oueirazioui fotte Ael reeto da 
Frindpei du Droit dei Geni, I, 305 e aa. anlla portata pratica degli : 
nienti e dei vantaggi derivanti da una doppia appartenenza a Stati 

(1) ZiTKLMANN, op. cit-, I, 85. 

(2) BoRNHAK, StaattUkrt, 72 e a. 
' (3) BoRUBAK, op. cit., 73 e a. 

(4) BORNBAK, op. oit, 74. 

(5) 0. MxTKR, Lthrbueh, 7S9, u. 1. 
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Con la mutata condizione dello Stato, e cioè il dovere di ubbi- 
dienza (1). 

Gli scrittori naturalisti, malgrado l'arditezza delle loro tesi 
fondamentali, svolgevano largamente il concetto di tale dovere (2). 
A parte Grozio che di sfuggita ne parla con tono eccessivo in 
ordine alle forze combattenti nella guerra (3), altri ne trattano 
più diffusamente. 

Bohmer nettamente deriva dal consenso del popolo l'assogget- 
tamento della propria volontà a quella dell'imperante; donde il 
diritto nell'imperante di dirigere le azioni di coloro che ad esso si 
sono assoggettati (4). e Obligatio ex natura imperii et subjectionis 
potissimum consistit in necessitate agendi ex imperantis prae- 
scripto, quae alias dicitur óbedieniia » (5). Studiando la natura di 
tale dovere, egli avverte come essa comprenda : I] la rinuncia a 
qualsiasi resistenza, che si verificava nello stato naturale, essendo 
tale resistenza assolutamente inconciliabile col vincolo stesso di 
obbedienza; II] un conseguente stato di passività, qualunque in- 
giustizia potesse venir loro arrecata (5). Epperò egli combatte 
nella sua concezione assolutistica le dottrine dei Monarcomachi 
in ordine alla resistenza popolare, affermando che certi casi am- 
messi da Grozio non sono d'altronde attinenti alla regola o sono 



(1) G. Mbtbb, op. cit., 739 e 8. — Vedremo pih oltre come accanto a 
quest' ultimo dovere bì continui ad ammettere queUo di fedeltà da alcuni 
scrittori. 

(2) Alquanto esagerato ci sembra il concetto che ne dà al nostro riguardo 
V EsMBiN, suU'autorità di Boussbau e di Mably, contrapponendo i filosofi 
francesi a Grozio, Pufbndorf e Wolff, « Protégés par des princes d' Eu- 
rope, à peu près absolus, ils sayaient mettre lenr doctrine d'accord ayec les 

* 

droits de lenr protecteurs » : Grotins, dit Rousseau, « réfngié en Franco, 
mécontent de sa patrie et youlant faire sa cour à Louis XIII, à qui son livre 
est dédié, n'epargne rien pour deponiUer les peuples de leurs droits et pour 
en revètir les rois avec toute l'art possible ». Pufendorf était anime des 
mèmes tendances; Hobbes, od le sait, avait adopté, avec la cause de Charles P', 
celle de la monarchie absolne, et Wolff pouvait dédier saus danger son livre 
au roi Frédéric de Prusse. Seul, Locke avait natnreUement mis ses principes 
au service de la liberté >, op. cit., 146 e s. 

(3) Op. cit., e. 1. I, e. y, $ ni: < Quale in familia est servus, tale 

in repubblica est subditus, ac prolude instrumentum imperantis » • — Centra 
PRADIBR-FODÉRÉ nella sua traduzione di Grozio, I, 1867, 340, n. 2. 

(4) Op. cit., pars spec, 1. I, e. Il, $$ XVIII e s., ed. cit., 81: e 

salvo semper humaniiatis et consoientiae propriae vinculo » , ivi, $ XVlil. 

(5) Op. cit., pars spec. 1« III, e. n, $$ 1 e ss., ed. cit.| 119 e ss* 
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assolutamente dubbi (1). Bòhmer esamina anche il caso deiroo- 
cupazione in tempo dì guerra, e lo risolve cosi : « Quodsi hostis 
invadat territorium, quamdiu quidem cives hosti resistunt, eidem 
non obligantur; ast postquam a suo legitimo imperante amplius 
defendi nequeunt, et victoris jugum subire coguntur, soluti sunt 
a priori nexu, et novo imperanti taradiu obligantur, quamdiuejus 
potestati subsunt » (2). 

Wolff, partendo dall'idea dello imperium summum, la cui 
essenza egli trova in ciò che € per se irresistibile est », sostiene 
che : € Populus Rectori civitatis imperium habenti, vel, si im- 
perium per certas leges fundamentales restrictum sit, in iis, in 
quibus summitatem imperii habet, obligatur ad òbedieniiam »; 
la quale doveva prestarsi « cum patientia, seu non modo bene, 
sed etiam male imperanti ». Fra le giustificazioni che egli dà di 
tale dovere è notevole la considerazione seguente: e Durum 
equidem videtur nonnullis jugum Tioc imponere velie populo; 
sed nec taceam , populum seipsum ad istiusmodi obedientiam sese 
obligasse, dum inter se convenerunt in civitatem coeuntes, quod 
parti majori visum fuerit, id habendum esse prò totius populi 
voluntate, consequenter etiam prò voluntate sua, quod visum 
fuerit ei, in quem imperium absolutum et summum transtulerunt, 
quae dura videntur interventu meliorum compensantur. Neque 
enim multo acumino opus est, ut videas, praestare sub malo re- 
gimine vivere, quam in statu naturali » (3). Il dovere in discorso, 
nel sistema di Wolff, cessa però nei casi in cui l'imperante im- 
ponga prescrizioni che: contraddicano alla legge di natura— o 
siano contrarie alle leggi fondamentali — o con esse s'invada 
il diritto spettante al popolo o ad una parte di esso (4). 

A parte la categoria di restrizioni imposte dallo jits naiurae, 
è da notarsi che Wolff, con l'altra restrizione desunta dalle leggi 



(1) Op. e loo. cit., M V, XVI, ed. cit., 277, 282. — Cfr. Tbbumann, 
JHe Manarohomachen, 1895, 68 e ss. 

(2) Op. e loc. cit., $ XVII, ed. cit., 282. — Al Bohmer, come agli scrittori 
ad esso anteriori, doveva Decessariamente qui affacciarsi il problema della 
libertà dell'emigrazione, loc. cit. $$ XXVIII e ss., ed. cit., 283 e ss., pro- 
blema ohe egli cerca conciliare con la « obligatio tam arcta ad parendum » 
spettante ai sudditi. 

(3) Ju8 Naiurae, pars Vili, e. VI, }$ 1041, 1043 e ss.; ed. cit., Vili, 369 
e ss.; iMtitwtiones Juris Naiurae et Gentium, $ 1079, ed. cit., 444. 

(4) Ju8 Naturae, pars VIU, o. VI, $$ 1044-1047, ed. e voi. cit., 371 e s.; 
JhatHutiones Jurie Naturae et Chntiumf $ 1079, ed. cit., 444 e s. 
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fondamentali, iniziava quella teoria che fu detta delle costitu- 
zioni scritte, svolta anche da Vattel e da Rousseau (1): cui in- 
direttamente approdano, come vedremo più innanzi, gli odierni 
scrittori i quali negano l'esistenza di diritti pubblici soggettivL 

Va da sé che questo stato di soggezione si estendesse anche 
allo straniero; il quale, trovandosi sul territorio dello Stato, vien 
considerato da Grozio e da altri scrittori come « subditus tem- 
porarius » (2). 

Prescindendo dal valore assegnato all'elemento territorio nella 
soluzione da esso accolta, il Vattel così adombrava il fondamento 
della soggezione dello straniero, ponendosi dal punto di vista 
specialmente dal pacluyn siibjeciionis \ < le souverain. est sup- 
pose ne lui donner accès que sous cette condition tacite, qu'il 
sera soumis aux lois générales, faites pour maintenir le bon 
ordre, et qui ne se rapportent pas à la qualité de citoyen... La 
sùreté publique, les droits de la Nation et du prince exigent 
nécessairement cette condition; et Yètranger s'y soumet taci- 
iemeni dès qu'il entro dans le pays, ne pouvant presumer d'y 
avoir accès sur un autre pied » (3). 

b) L'antica teorica poneva il dovere pubblico in relazione 
intima col diritto pubblico : considerando i sudditi come obbli- 
gati verso lo Stato perchè questo a sua volta è obbligato verso 
di loro, e facendo sorgere il dovere pubblico dal diritto pub- 
blico — ovvero considerando tale diritto largito appunto perchè 
il suddito concorre e con la propria persona e coi propri beni 
alla conservazione e perfezionamento dello Stato medesimo, fa- 
cendo sorgere cosi il diritto pubblico dal dovere pubblico. Ma, 
come dimostra il Romano, tale principio di correlazione, insito 



(1) Gir. EsMBiN, op. cit., 369 e ss. — Rousseau, ConHdérationa sur U 
gouvemement de la Bologne,, ,,, 887 e s., cit. da Esheik, op. cit., 875, u. 2: 
« n fant bien peser et méditer les points capitanx qn'on établlra comme lois 
fondamentales, et Von fera porter sur ce poìnt le Uberum veto ». 

(2) Grozio, op. cit., 1. II, e. XI, $V, 2. -r- BoHMBR, op. oìt., pars spec., 
1. Ili, e. I, $ XIV, ed. cit., 269. — Wolff, InetituiUmee Jurie Naiurae ei Gen- 
tifim, $ 1132, ed. cit., 457. 

(3) Op. cit., 1. II, e. Vili, i 101, ed. Pradibr- Fodere, I, 81 e s.; 
cfr. anche 1. I, C. XXIX, {213, ed. cit., I, 500. — Vedremo più innanzi, 
(pag'. 127, nota 2) come Vattbl al paii di Wolff facesse dipendere l'entrata 
dello straniero nel territorio dello Stato esclusivamente dal beneplacito di 
quest'ultimo. Si è dal diritto dello Stato di escludere gli stranieri, o di non 
ammetterli^fuorcbò a condizione disuguale, che si fece derivare il diritto di 
albinaggio; cfr. G. F. Maktens, 1. Ili, e, XII, $90, ed. cit., I, 212, 
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nella dottrina del contratto sociale, e che prevale ancora nella 
moderna dottrina economica dell'imposta, è giuridicamente inam- 
missibile (1). La scuola organica spezzava queste dottrine che 
erano il frutto dell'atomismo più o meno cons^uente della scuola 
naturalistica, a parte le soluzioni cui aveano del resto appro- 
dato Hobbes ed i fautori più o meno aperti dell'assolutismo. 

e) La dottrina di Schelling, cui fa capo tutta la tradizione 
organica; era stata l'antitesi del contratto sociale, ma nello stesso 
tempo aveva cercato una volontà generale esistente al disopra 
delle volontà individuali. Questo principio della volontà generale 
assoluta diviene il fondamento dell'intera dottrina di Hegel (2). 
Speciali condizioni contribuirono ad assicurare in modo parti- 
colare in Germania il trionfo di tali dottrine, come del resto anche 
quello della scuola storica: esse furono ravvisate specialmente 
nella tendenza di quella , razza ad assoggettarsi nella vita ci- 
vile dXV Herrschaft, espressione che significa insieme autorità 
e dominazione ed a sprofondarsi nella speculazione davanti al- 
l'idea di una evoluzione indipendente dall'uomo considerato in 
sé stesso (3). 

Specialmente con l'avvento delle concezioni del Gerber il pro- 
blema del contenuto della sudditanza cominciò ad essere studiato 
con ma^iore ampiezza e precisione. Gli altri punti di vista, sotto 
cui può considerarsi la popolazione, secondo le giuste vedute dello 
illustre scrittore cedono infatti a quello che or qui ci interessa (4). 
Appunto sotto questo aspetto la cittadinanza ha valore in quanto 
tutti i singoli membri della popolazione sonò giuridicamente vin- 
colati dalla volontà dello Stato ; « questo », dice il Gerber, « è il 
contenuto del diritto dello Stato in ordine alle persone » (5). Esso 
implica uno di quei rapporti organici di potere, ai quali il Diritto 
attribuisce a seconda della loro natura etica un diverso conte- 



(\) La teoria dei diritti yubhlioi eubhieitxH in TraitiUo di Diritto Ammini- 
strettivo Italiano deU'ORLANDO, I, 149 e ss. 

(2) Ahrbns, op. cit., I, 68. 

(3) Bbudant, Le dtoit individuel et VÉtat, 1891, 189. 

(4) Uéber offentliohe Beóhte, 1852, 76; Crrundmige, 45 e s. Heffter si era 
limitatola porre il princìpio che la natura stessa dello Stato importa « nn' in- 
tera sottomissione all'impero di esso »; soggiungendo,. nel porsi il problema 
dell'emigrazione, che essa non costituisce un legame indissolubile dal punto 
di vista intemazionale; cfr. Hbfftbr-GbfpgKBN, op. cit. 136. 

(5) Gbrber, CrrundzUge, 46. 
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nuto, e di cui si ha esempio nei diritti di famiglia (1). Come in 
tutto quest'ordine di rapporti, cosi anche in quello del cittadino 
con lo Stato il vincolo giuridico non ha un fondamento puro e 
semplice di obbligazione, ma è piuttosto di natura etico-organica. 
Il potere che spetta allo Stato verso il cittadino ha questo di 
comune con gli altri poteri giuridici, che per le persone, le quali 
ne formano oggetto, nascono contemporaneamente diritti reciproci 
verso il subbietto della potestà imperante. Come avremo occasione 
più oltre di meglio far risultare, per il Gerber questi diritti si 
manifestano soltanto come effetti riflessi di quel potere che spetta 
allo Stato; e non possono quindi presentare, dal lato sistematico, 
che un'importanza secondaria, contrariamente al concetto volgare 
del contenuto del preteso diritto di cittadinanza, ove tali effetti 
riflessi vengono posti addirittura in prima linea (2). La subbie- 
zione del cittadino alla potestà statuale è la condizione di fatto 
principale, che l'indagine giuridica deve tener presente, se vuol 
caratterizzare il legame dello Stato e dei suoi cittadini: che 
questa subbiezione non abbia altro scopo ed altra efficacia, se non 
quella di darci un'esistenza rivestita di diritti civili o politici, 
non può traviare il giurista in modo da fargli considerare siffatta 
esistenza isolatamente in sé, prescindendo dal suo principale 
fondamento. Ora in un sistema di Diritto Statuale la formula al 
riguardo non può essere scientificamente che questa: mediante 
l'appartenenza ad un dato Stato l'individuo diventa per ciò 
stesso oggetto della potestà statuale di esso. 11 diritto dello Stato, 
per cui il singolo debba piegarsi alla sua forza statuale, sentirsi 
sottoposto alla potestà statuale, è il diritto di imperio dello Stato 
rispetto ai membri della sua popolazione. È in questo senso che 
il cittadino dello Stato è oggetto di potestà statuale (3). E, mentre 



(1) Op. cit., 46, n. 2. — < Es ist aUerdings mogUch » avverte poi il 
Gbrbbr, c anch in dem Verhaltnisse dei Individuams als MitgliedB privatre- 
chtlicher Genossenschaften zu der Dìrektìon dei letzeren Aebulichkeiten mit ' 
der Stellung eines Staatsbiirgers zu seiuer Staatsgewalt za fìnden; wer aich 
aber durch solche Aehnlichkeiten za ionerer GleiuhsteUong jener Erschein- 
angen verleiten lasst, vergisat, daas diese doch nar in peripherischen Mo- 
menten besteben, and nicbt in einem einheitlicben Centralprinzipe benihen. 
Und doch kommt bei der Bestimmang Yon Bechteverhaltnissen ÀUes auf die 
Erfassang dieses Centrum an. Aus ihm aUeìn sind die wahren inneren Mo- 
menten zar richtigen Beartheilang der einzelnen Wirkungen za gewinnen > , 
ivi, n. 2. 

(2) Op« cit., 47 n. 8. 
(8) Op. oit., 227 e 8, 
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il popolo aegli altri rapporti con lo Stato si presenta sempre 
come unità, e non nei suoi membri isolatamente presi, la costru- 
zione giuridica del potere ora in esame ci presenta il rapporto 
del singolo cittadino con io Stato {1). Studiando il contenuto della 
potestà statuale in ordine alle persone, il Gerber pertanto mo- 
strava come in forza del diritto di imperio lo Stato esige che 
(%ni singolo cittadino si subordini e si mostri ubbidiente a quanto 
disponga lo Stato in (%ni forma di manifestazione della sua volontà 
che sia conforme al Diritto og^ttivo, cosi rispetto alla sua persona 
come ai suol averi (2). Questo diritto spetta alla potestà statuale 
sopra tutti i cittadini indistintamente; l'odierno Diritto Statuale 
non conosce alcuna differenza al riguardo, come accadeva ad es. 
nell'antico Diritto tedesco, di fronte al quale si avevano gruppi 
di sudditi più meno s{^getti allo Stato (3). 

La dottrina del Gerber, che considera l'individuo nel senso 
indicato come oggetto di potestà statuale, non fu però da tutti 
accettata anche in Germania. Essa venne anzi vivamente com- 
battuta dall'Heilborn, non tanto perchè, adottandola, ripugnerebbe 
il concepire nell'individuo l'altra qualità di sc^getto accanto a 
quella in discorso, ma anche perchè l'obbietto come tale non po- 
trebbe avere rispetto al subbietto (Stato) alcuna volontà, né quindi 
prestare ubbidienza allo stesso (4). Si può bensì concepire, che uno 
stesso individuo figuri essenzialmente come oggetto ovvero come 
soggetto in campi giuridici diversi, come vedremo essere sostenuto 
da Heilborn, ma il concetto di oggetto è sempre identico neces- 
sariamente, ed importa la mancanza di diritti e di doveri. < In 
quanto il suddito >, scrive Heilborn « é sottoposto all'imperio dello 
Stato non si può per lui parlare di diritti; cionondimeno esso 
non è t^getto, perchè ha dei doveri. Se esso fosse un (^etto, 
non potrebbe essere punito per la resistenza alla potestà statuale. 



(1) Op. olt., 47 e 8. 
(3) Op. eit., 18 e a. 

(3) Op. oit., 60 e B. — n Qerber stadia in altro ponto, S6 e m„ Il 
modo come lOTge il diritto della potesti itatnale in ordine agli individui cfae 
appartengono ad nn dato stato, che noi per ragioni di metodo e di chjaretza 
pei nostri osaanti abbiamo già accennato in principio del pretente N. Ili a 
pag. 103 e 8-, tuttoché siano evidenti i motivi che conslglierebbeio quell'in- 
diriiio Iq ano studio pitk ri gocosamente sìstematiao. La letteratura della dot- 
trin» contraria a quella del Okrbbr fondata mll'analogia coi diritti di famiglia 
i data dal Laband, op. cit., I, 128, n. S, 

(4) Op. oit., 77 a ss. 
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La relazione di Diritto Statuale dello Stato col cittadino è quindi 
un rapporto giuridico, nel quale si ha per parecchi riguardi da 
un lato un diritto, dall'altro soltanto un dovere. In quanto il 
suddito ha soltanto doveri e non diritti, si qualifica giustamente 
come un subbietto di doveri » (1). 

Seguendo tuttavia le traccio dal Gerber segnate, il Laband, 
che scorge il vero contenuto delFappartenenza ad un dato Stato 
nella sudditanza, cioè nel T assoggettamento ad una superiore 
potestà imperante, concepisce il singolo come obbietto del di- 
ritto dello Stato, in quanto l'autorità imperante di quest'ultimo 
si rivolge contro di esso e lo obbliga ad atti, prestazioni od omis- 
sioni per il raggiungimento degli scopi che spettano allo Stato. 
Come il Gerber, egli rileva che la sudditanza trova la sua ana- 
logia in confronto al Diritto privato, non già nei diritti reali, 
ma nei diritti di famiglia (2). E daHa sudditanza fa sorgere nel 
suddito il dovere di obbedienza (3), dovere che vuol essere con- 
siderato in genere, e non può dar luogo ad una classificazione 
delle diverse sue specie, come vorrebbero G. Meyer ed il Gareis (4). 

Il concetto del suddito come oggetto di potestà statuale aveva 
assunto un significato anche più energico e meno circoscritto 
presso gli scrittori che partono dall'idea dello Stato come oggetto 
esso stesso di potestà statuale: donde il dovere dell'ubbidienza 
nel suddito, che del resto anche in Seydel viene circoscritto entro 
i limiti segnati dal Diritto (5), mentre egli ravvisa nella sogge- 



(1) Op. di., 79. 

(2) Op. cit., I, 128, n. 2. 

(3) Op. cit., 127 e 88. — Intorno alla condizione deUa popolazione come 
oggetto deUa potestà 8tataale data da JkLLINEK, veggasi piti oltre aUa let- 
tera o), 

(4) 6. Mbyer, Lehrhuch, 779 e ss. — Garbis, Siaatsrechtf 145 e ss. — 
Laband, I, 129 e s. n. 2. — Romano, op. cit., 158; il qnale ritiene invece 
indispensabile distinguere fra i doveri generali a tutti i sudditi ed i doveri 
speciali ad alcuni di essi (organi dello Stato), ivi. 

(5) Op. cit., I, 293 e ss. — t . . . Der Gehorsam, welchen der Unterthan 
als Bolcher leistet, ìst stets Gehorsam gegen seiue Staatsgewalt. Auch der 
Gehorsam der Amtsuutergegeben gegen die' Obrigkeit ist nnr eine Erscliein- 
ungsform des Unterthauengehorsams. Dor Widerstand gegen die Obrigkeit 
ist Widerstand gegen die StaatsgOAvalt. Die Gehorsaraspliicht des Unterthanen 
ist eine Pfliolit zu gesetzmiissigen Geliorsamen. Der Unterthan ist den Or- 
ganon, der Staatsgewalt nur insowert Gehorsam schuldig, als deren Haud- 
Inngen (Anordnungen) auf dem Boden des Gesetzes sich bewegen », 294 e s. 
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zione alla potestà statuale il contenuto della appartenenza' del- 
l'individuo allo Stato per sé stessa considerata (1). 

Il legame del cittadino verso lo Stato cui appartiene è tuttavia 
tanto dal Laband (2), come dal Seydel (3) e da altri scrittori (Garei-s, 
Haenel, Stengel, Zorn), ridotto ad un doppio punto di vista, po- 
nendo, come aveva fatto il Martitz specialmente dal punto di vista 
internazionale (4) accanto al dovere di ubbidienza, quello (per sua 
natura non giuridico) della fedeltà, che importa l'obbligo di aste- 
nersi da tutti quegli atti che tornino pregiudizievoli alla vita 
dello Stato (5). Un'opposta dottrina nega giustamente l'opportu- 
nità di affermare un tale dovere, ritenendo che il contenuto di 
esso non sia affatto giuridico, o rientri nel concetto generale 
di ubbidienza ; giacché l'astenersi da certi atti in omaggio ad esso 
altro non è che ubbidienza a particolari divieti posti dallo Stato. 
Di quest'altra dottrina sono propugnatori Bornhak (6), Jellinek (7), 
ed altri scrittori (8) fra cui in Italia il Romano (9); fra gli autori 
di Diritto Internazionale vigorosamente Stoerk (10). • 



(1) Op. cit., I, 293: « Die rechtliche Inhalt der Btaatsaugehorigkeit ist 
dnrcb den Begri£f selbst gegeben. Die StaatsaDgehorìgkeit ìst Unterthanigkeit 
nnter die Staatsgewalt ». C£r. Laband, op. cit., I, 128. — Qaaoto agli stra- 
nieri avFerte il Sisydbl come essi siano soggetti aUa potestà statuale < als 
sie im Staatsgebiete sioh aufhalten oder innerhalb desselben Reohte besitzen », 
op. oit., I, 270; facendo derivare (come si è visto pih sopra, pag. 106, nota 1) 
la loro soggezione mediatamente dalla potestà statuale in ordine al ter- 
ritorio. 

(2) Op. cit., I, 128, 130 6 ss. 
(8) Op. cit., I, 294. 

(4) A, H. e S., 1875, 801 — Cfr. anche V. Bar, Theorio und Praxis de§ 
iniemationàlen PrivairechteSf I, 1889, 181, n. 8. 

(5) Gir. per la letteratura G. Mbybr, op. cit., 739, n. 1 ; Labamd, op. 
cit. I, 128, n. 1. 

(6) Staatsleàre, 76; Prenesisohes Staatsreohtf I, 240. 

(7) System, 98, 187. 

(8) Cfr. 0. Mrybr, op. cit., 739 e s., n. 1. 

(9) Op. oit., 156 e 8. — Cfr. anche Ranellbtti, La Polizia di eiourezza 
in Orlando, Trattato di IHriito Amministrativo Italiano, IV, 223. 

(10) Staatsunterthanen und Fremde, 634; e in aggiunta a Holtzbndorff, 
JJas deutsohe Verfassungsreoht, in Encyklopddie der Bschtswissenohaft di quest'ul- 
timo, 1082. — Si è voluto sostenere il dovere di ubbidienza specialmente 
argomentando dalla punibilità dei delitti di Stato o di alto tradimento, Laband, 
op. cit., I, 130 e ss. Ma lo Stato punisce, e con uguali pene, tanto i cittadini 
quanto gli stranieri; e, se è astrattamente vero, come l'illustre scrittore os- 
serva, che il cittadino può infrangere la fede allo Stato dovuta, non cosi lo 
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Idee assai chiare in ordine alla sudditanza ci presenta dal suo 
punto di vista il Bornhak. Lo Stato, secondo questo scrittore, 
esercita un diritto di imperio d'indole reale e personale. Sotto 
quest'ultimo aspetto i cittadini costituiscono oggetto del suo im* 
perio. Mentre gli stranieri sono a questo soggetti soltanto me- 
diante la loro, dimora nel territorio, o, più esattamente, soltanto 
in forza della potestà statuale che lo Stato esercita sul territorio 
medesimo, il diritto di imperio dello Stato sopra 1 suoi cittadini e 
la correlativa soggezione di questi ultimi alla potestà statuale è 
indipendente dalla loro dimora nel territorio di esso Stato. Lo 
Stato protegge i suoi cittadini anche all'estero contro qualsivoglia 
ingiustizia, coi mezzi che ad esso fornisce il Diritto Internazio- 
nale: soltanto l'affermazione effettiva del diritto di imperio sopra 
di essi è in tale condizione di cose momentaneamente sospesa, 
poiché lo Stato non può di fatto realizzarlo. Epperò, secondo il 
Bornhak, i cittadini non sono soggetti alla potestà statuale in 
forza dell'imperio territoriale, ma costituiscono un oggetto di im- 
perio per sé stante, di natura personale anziché reale. Lo Stato 
ha pertanto un diritto di imperio sui suoi cittadini: tale diritto, 
al pari d'ogni altro, dà luogo ad un rapporto con altri soggetti 
di diritto, per i quali dal diritto stesso sorgono limitazioni ed 
obbligazioni giuridiche. Ma, mentre il diritto reale dello Stato sul 
suo territorio importa essenzialmente il diritto di escludere ogni 
ingerenza degli altri Stati sopra di esso, quest'aspetto negativo 
si presenta bensì nel diritto dello Stato sui suoi cittadini, ma non 
costituisce il solo contenuto del rapporto giuridico: i cittadini 
sono altrettante persone nello Stato moderno, e sono quindi giu- 
ridicamente vincolati dal diritto che in ordine ad essi spetta allo 
Stato. — Anche il Bornhak, ammettendo l'analogia che passa tra 
la potestà statuale in ordine al territorio e la proprietà privata, 
afferma il diritto dello Stato in ordine ai cittadini potersi invece 
paragonare alle potestà personali del diritto di famiglia. Il diritto 
di imperio dello Stato è onnicomprensivo (alluni fassendes)^ è l'in- 
sieme di tutti i diritti che immaginar si possono e che lo Stato 
può pretendere in generale senza alcun limite giuridico. Il corre- 
lativo obbligo del cittadino si estende, quanto si estende il diritto 



straniero, ynolsi osservare che siffatta distinzione potrà aver Talore nel campo 
puramente deU' etica: ofr. Romano, op. cit., 156 e s. Parimenti inammissìbile 
è, come dimostra qnest'altimo, 157 e s., l'altro dovere che secondo Jbluvkk, 
Sytiem, 188, incomberebbe ai sadditi, di riconoscere gli atti dello Stato, poiché 
sarebbe anch'esso una speciaUzsasione del 4<>^®f® generale di ubbidienza. 



dello Stato. — Il contenuto del diritto di imperio dello Stato és(- 
sendo un vasto insieme di diritti giuridicamente illimitati e illi- 
mitabili, Tessenza della appartenenza ad un dato Stato non può a 
sua volta consìstere che in un universale rapporto di obbligazione 
di fronte alla potestà statuale, comprendente in sé stesso tutti i 
doveri che si possono concepire in quanto vengono loro imposti 
dallo Stato. E d*altronde c^ni tentativo di enumerazione dei singoli 
doveri sarebbe opera vana e superflua. Ciò è altrettanto vero del 
preteso dovere di fedeltà, che ò un concetto etico e non giuridico, 
mentre la sua essenza stessa e i suoi corollari già risultano dal 
rapporto di obbligazione che sorge con l'appartenenza dell* indi- 
viduo allo Stato. — Questo rapporto generale (avverte finalmente 
il Bornhak) esiste soltanto di fronte allo Stato come tale: gli 
organi dello Stato agiscono nella loro qualità sol quando operano 
entro i limiti delFordinamento giuridico esistente; tostochò da 
esso esorbitano, essi sono da considerarsi come semplici privati, 
e di fronte ad essi non esiste alcun dovere giuridico di ubbi- 
dienza. Tale, e non altra, è la portata deirubbidienza puramente 
rispondente alla costituzione, e circoscritta dai limiti segnati 
dalla costituzione stessa nello Stato moderno, a differenza del- 
Vóbedientia passiva proclamata dalle antiche dottrine assoluti- 
stiche (1). 

La materia della sudditanza — in ordine alla quale non sono 
sostanzialmente disformi le conclusioni cui giungono la scuola 
della personificazione e la dottrina dello Stato come oggetto — 
venne studiata accuratamente, fra gli internazionalisti più recenti, 
dallo Zitelmann (2). — Wimperium dello Stato, sopra i suoi cit- 
tadini significa in generale che lo Stato può far valere di fronte 
ad essi la propria volontà, sia che si trovino all'interno od all'e- 
stero. Questa facoltà lo Zitelmann considera sotto i due aspetti 
statuale e internazionale; aspetti da lui isolati, unicamente per 
lo scopo dell'indagine. — Che cosa anzitutto importa l'imperio 
dello Stato statualmente considerato? Risolta afiidrmativamente 
la questione che si tratti di un diritto soggettivo pei principi 
altrove da esso posti (3) (questione del resto più che altro di co- 
struzione di semplice terminologia), si domanda in che cosa 
consista questo diritto. Vimperium dello Stato sopra una per- 



ei) Op. cit., 75 e 88. 

(2) Op. oit., I, 84 e 88. 

(3) Op. oit.| I, 40. 
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sona significa che esso può far valere immediatamente sopra di 
essa la propria volontà, cioè mediante atti che affettano imme- 
diatamente questa persona, valendosi anche della coazione ma- 
teriale. La persona si presenta qui non già attivamente bella sua 
qualità di soggetto di volontà, ma come oggetto su cui lo Stato 
può immediatamente agire. Ma, poiché questa persona è capace 
di volere, lo Stato può esercitare il proprio imperiiim determi- 
nandone con comandi, divieti o permissioni, la volontà ; ciò non 
toglie che lo Stato possa lasciare del resto al singolo espressa- 
mente tacitamente una certa sfera di libertà, come nell'attuale 
sviluppo storico, la quale sfera per ciò appunto assume carattere 
giuridico. Contro questo concetto del cittadino come oggetto di 
potestà statuale si è voluto far consistere tale potestà semplice- 
mente nel dovere di ubbidienza dei sudditi di fronte allo Stato. 
Senonchè tale veduta anche per lo Zitelmann è assolutamente 
inadeguata, specie se si abbia riguardo alle persone incapaci di 
volere e di aver doveri per infermità di mente ovvero per età; 
ed ove si consideri l'infondatezza del ragionamento con cui si 
vorrebbe escluso il diritto assoluto dello Stato in ordine alle 
persone dei cittadini (1). 

Or lo stesso potere giuridico che abbiamo ravvisato nello Stato 
all'interno, cioè nel rapporto che passa unicamente tra lo Stato 
ed i suoi sudditi, si presenta anche come un diritto internazionale. 
Mentre il carattere proprio di questo diritto all'interno consiste in 
ciò, che l'ordinamento giuridico donde esso deriva non è superor- 
dinato ad entrambe le persone le quali si trovano reciprocamente 
in rapporto, chi impera cioè e chi è sottoposto all'imperio, ma 
è una di queste persone, che crea appunto l'ordinamento giuri- 
dico; il carattere internazionale di questo diritto consiste in- 
vece in ciò, secondo lo Zitelmann, che esso in quanto costituisce 
un rapporto giuridico da Stato a Stato è garantito mediante 
un ordinamento giuridico superordinato a questi Stati (ordina- 
mento giuridico internazionale), comunque sprovvisto di coa- 
zione. Il diritto dello Stato sui propri sudditi, considerato sotto 
l'aspetto internazionale si manifesta positivamente, e negativa- 
inente. Positivamente, in quanto tutti gli altri Stati devono ri- 
xjonoscere gli atti del rispettivo Stato in ordine ai propri sudditi 
e i comandi dello stesso come conformi al Diritto. Negativamente, 
in quanto ogni altro Stato non può ostacolare l'esercizio dell'im- 



(1) Op. cit,, I, 85 e ss, 
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{ierio del relativo Stato, e deve astenersi dall'accampare pretese 
analoghe, impedendo pure qualsiasi attacco contro quell'imperio 
(la parte dei sudditi suoi propri (1). — Dal dualismo della costru- 
zione dello Zitelmann — il quale ammette, come si è visto (2), 
nna potestà statuale in ordine al territorio accanto a quella sulle 
persone — doveva però emergere netta la lotta tra queste due 
forme dì potestà statuale ; mentre altra lotta poteva sorgerne tra 
potestà statuali, territoriali diverse, che l'illustre scrittore cerca 
ìng^nosamente di risolvere (3). 

Dal punto di vista della soggezione fin qui in esame, il fatto 
che il singolo sia sottoposto all'imperio dello Stato non costituisce 
già per 3Ò stesso una caratteristica esclusivamente propria della 
appartenenza allo stesso; poiché tale assoggettamento si verifica 
anche in ordine allo straniero che trovisi nel territorio dello 
Stato, Escluso pei cittadini lo speciale dovere di fedeltà preteso 
da alcuni scrittori, la differenza fra l'imperio dello Stato sugli 
individui ad esso legati da un vincolo giuridico e quello che esso 
esercita sugli stranieri consiste in ciò, che i primi, anche tro- 
vandosi all'estero, sono ad esso soletti (4), sono stretti cioè alle 
l^gi e regolamenti pubblicati legalmente nella loro patria, però 
solo in quanto ciò è materialmente possibile e compatìbile con 
le leggi del paese in cui essi si trovano, giacché nella lotta tra 
personalità e territorialità quest'ultimo principio deve prevalere. 
Ma, come non è possibile enumerare i singoli doveri spettanti 
ai cittadini nell'interno dello Stato, non è del pari dato di pre- 
sentare uno schema completo degli obblighi di natura positiva e 
negativa, che la personalità dello Stato impone ai suoi cittadini 
i quali si trovino all'estero (5). 

In ìspecìe di fronte agli stranieri, è questa la soluzione letica 
del problema della loro soggezione alla potestà statuale, ore non 



(1) Op. oit., I, BS 6 Si. 

(2) Pag. 94. 

(S) Op. oit., r, 96 e, M. 

(4) Cu. a. Mbykr, Lekrbach, 196 B a., il quale per», fedele al sno ù- 
atema, ttoTa al riguardo altra differenza in oiò che < der Staat ihnen (St&at- 
sangebórigen) UesoDdere FflicliteD anfeilegl, welche er von Aoslandec DJoht 
fordert, nameutlich die Pflicbt, den HeeresdieiiBt zu leieten >. — Ctt. 3tobbK, 
Slaaitunlarihanen und Frem^. ia HanàbiuA e voi. cit., 630 e se., 637 e 'M. 

(5) Stroek, op. oit., 631. <„.Sie konnen sowobi die ganza Bpbare dea 
PrivattechtglebeiiB ale daa gesammte Qebiet dei staatlicben Veiwallaag be- 
treffen >. L'Ulnetie scrittore perù aoggionge cbe: * nai in Aniebaug eiulger 
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si voglia ricorrere alla vieta spiegazione, che adotta, coinè si À 
visto, il concetto di una potestà statuale la quale si esplichi 
immediatamente sul territorio e solo mediatamente sopra i citta- 
dini. — Dal fatto che uno straniero entrò nel territorio dello Stato 
consegue il suo assoggettamento immediato allo imperio di que- 
st'ultimo (1). Tale assoggettamento, variamente determinato a se- 
conda delle condizioni storiche, presenta interesse per il modo 
in cui esso può sorgere, pel suo contenuto, e per il modo in cui 
viene a cessare (volontario — imposto dallo Stato : estradizione, 
espulsione (2)). 

D'altra parte, in contrapposto al principio della personalità, 
il principio della territorialità si va intanto viemmeglio affer- 
mando (3), e i cosidetti casi di estraterritorialità non ne costitui- 
scono che eccezioni apparenti. Quest'ultima non rappresenta del 
resto un concetto unitario, ma un fascio di privilegi diversi (4), 
che derivano specialmente da norme statuali, le quali si appli- 



Pankte, welohe fiir das Leben der StaaUangehorigen anf firemden Boden vod 
besonderer Wiohtigkeit sind, haben sich in der Staatenpraxia Einrichtiuigen 
mìt grosserer Sch&rfe heransgebildet, anf welche sich oonyentioneU das fa- 
ohliche Interesse bei Betrachtnng dea Rechtseffeots der Persoualhoheit con- 
ceutrirt > ; e cioè in rapporto al servizio miUtare, ai tribnti deUo Stato, ecc. 
631 e 8. 

(1) StoerK, op. cit., 637 e ss. e . . .Eiotritt in den Staat heisst eben so 
viel wie Eintritt in die fremde Rechtsordnung, hier liegt das Joristische We- 
sentii che (essentiale negotii)f nicht cine Bedignng des fraglichen LebensTcrhalt- 
uisse » , 637. — Bansi, da noi sovracitato a pag. 87 e ss., 95 e ss. ~ Gfr. LISZT, 
op. cit., 69 e 8. 

(2) Stourkl, op. cit., 637, 639 e ss.; esamina T assoggettamento dello stra- 
niero allo Stato sotto i diversi punti di vista accennati nel testo. 

(3) GiBKKE, Déut8oh69 Prìvatreohtt 1, 210. — Habnbl, Deutsehes StaaU- 
rechi f I, 109. — Riguardo aUa protezione che lo Stato accorda ai propri citta- 
dini all'estero cfr. l'opera piti volte citata dello Tchbhnoff. SuUe pretese 
della Francia alla protezione dei cristiani in Oriente, senza riguardo agli 
Stati cui appartengono, Vekdy du Vbknois, Die Froge der helligen StàUeu, 
1901; LiszT, op. cit., 98 e ss. 

(4) Intorno al vieto principio deU' estraterritorialità cfr. specialmente 
SroBKK, op. cit., 656 e ss. — StuiSOWEK, JSxterritorialitdtt estr. dall' Oes^er- 
reiohischea Staataworierbuch, 1894. — BisrjNG^ Die etrafreohilidie Bedeutung dw 
Exterritorialitdt, 1896, il quale tuttavia ammette che esso costituisca un'ec- 
cezione al principio deUa territorialità, 111. — HbyKing, V exterritorialité, 
1889. — Makx, Oerichtliohe ExempHonen der Staaten, StaaiehaUpier und Gesandten 
im AuBlande, 1895| i quali professano il principio esposto nel testo, come 
pure Hbilborn, op. cit., 256 e s. — HììblbR/ Die Magiatraiurén dee volker- 



Càno ai sovrani (ed agli Stati esteri), agli agenti diplomatici, ai 
consoli nei paesi non cristiani, e in grado diverso alle navi da 
guerra e mercantili, alle truppe di terra e di mare che siano di 
passaggio sul territorio dello Stato. 

Senonchè il cittadino nello Stato moderno è puramente sot- 
toposto alla potestà statuale, o non ha piuttosto di fronte ad essa 
anche diritti, e in ispecie diritti pubblici soggettivi? Quale con 
dizione spetterà analogamente allo straniero? 

Anche per questa parte dobbiamo farci a richiamare alcuni 
cenni che valgano a chiarire la portata delle diverse concezioni 
che si sono storicamente presentate, e studiare la loro influenza 
nel campo internazionalistico; seguendo quelle traccio che in 
autorevolissimi scritti trovansi largamente svolte (l). 

a) Mentre neirantichità si era riconosciuta al cittadino la 
qualità di membro dello Stato in un col diritto di partecipare 



reohilkihen' Verkeikrs und die Exterritorìalitdi, 1900, 83 e 8., che dà an buon 
riassunto dello stato attuale della dottrina. — Zokn, op. cit., II, 1897, 436: 
< Dieae trtlgerische Fiktion flihrt... in ihren Konseqnenzen zu Àbsarditaten 
nnd Ì8t sohon als Fiktion nnhaltbar ». Lo stesso autore cita come ad essa 
contrari fra gli internazionalisti Hbfptbk-G. ffckkn, Pinhbiro-Fkuueira, 
EsPBKSON, Hall; e riferisce il seguente passo di OiiTOLAN, Droit Pénalf 
( 521 : € la fiction se trouve en perpetueUe oontradiction aveo les fieiits, on 
croit ayoir donne une formule de la solution, on n'a donne qu'nne image 
fausse, occasion de controverses multiples, sous laquelle s'efface et disparalt 
la véritable raison de décider. Il serait temps de rejeter de la pratique comme 
de la théorìe ces figures mensongères dont le droit romain et l'ancienne ju- 
risprudence avait trop répandu lo goùt » . — Per la letteratura più recente 
cfr. GakRIS, InstUìliionem des VòlkerreohU, 120, n. 1. 

(1) Specialmeute Gikrke AUhuèiua, 112 e ss. — Bbhm, StaaUléhre, 206 
e ss., 263 e ss. — Jklliner, StaaUléhre^ 869 e ss.; System, 1 e ss.; Die Er- 
klàrung der Menschen-uvid BUrgerrechte, 1895, trad. francese Tardis (La déolor 
raUmi de» droit» de Vhomme et de» oitoyen) con prefazione del Larnaudb, 1902. 
— DaNTSCHKR VON Koli.ESBEko, Die politieehe Reohte der Unterthaneiiy I, 1888, 
1 e ss. e la letteratura citata da G. Metbr, Lehrhuoh, 30, n. 1, — oltre le 
altre opere che saranno piti oltre indicate. — Jei.lINEK , Die Erhldrung der 
Mensohenr-und Burgerrecìite, 53; riferendosi più particolarmente alla questione 
che or qui ci interessa, scriveva risolutamente : € Die richtigen Grenzen zwis- 
cben dem Ich und die Gesamtheit zu erkennen, ist das hochste Problem, das 
denkende Betrachtung der menschlichen Gemeinschaft zu losen hat »• — Cfr. 
Grasso, op. cit., 14 e ss. ^ Tanto Jellinbk, op. cit., 52 n. 1, 81, come il 
Grasso, op. cit., 15, avvertono giustamente l'importanza del coefficiente sto- 
rico nella soluzione del problema. 



alresercìzio del potere statuale, nello Stato medioevaie, mancò 
l'idea dell'unità dello Stato medesimo e andarono confusi il Diritto 
Pubblico e il Diritto Privato. Nello stesso concettò germanico 
rindividuo non venne immaginato come soggetto di diritti, che 
trovassero nello Stato il loro fondamento. Si ebbero tutt'al più 
rapporti contrattuali tra il Re ed il popolo venuti a patti tra 
loro (lì; mentre nelle grandi monarchie che sorsero sul conti- 
nente, e specialmente in Francia, il concetto del diritto assoluto 
dello Stato si affermava largamente ad esclusivo profitto del 
monarca (2). 

Tuttavia lo Stato assoluto, che avea per iscopo di negare ogni 
originario diritto individuale, non avea potuto distruggere la 
coscienza di esso e della sua importanza (3). I^a stessa dottrina 
assolutistica, che troviamo largamente sviluppata da Bossuet, non 
ora stata al riguardo adottata da tutti i giuristi, sopratutto da 
quelli che nel secolo XVI svolsero la nozione della sovranità. Alla 
limitazione risultante dalla legge divina e stabilita dalla religione, 
sorta dalla lotta tra la Chiesa e lo Stato (4), ammessa dal mede- 
simo Bossuet, essi ne aggiungevano un'altra che ricavavano dalla 
nozione del Diritto Naturale da essi concepito come stabilito da 
Dio, donde il rispetto dovuto dal principe ai contratti tra pri- 
vati e alla privata proprietà: tale la dottrina assai precisa di 
13odino {p). Finalmente gli antichi giureconsulti francesi, e in 
particolare Loyseau, ammettevano ancora che « il principe doveva 
valersi della sua sovranità secondo la natura ad essa propria e 
nella forma e condizione in cui era stata stabilita » (0), lasciando 
però con questa od altre vaghe espressioni congeneri mal defi- 
nita la sostanza delle limitazioni da essi poste (7). 

Le restrizioni di cui parliamo, nella mente dei propugnatori 
dell'assolutismo, erano però ben lungi dal costituire un diritto indi- 
viduale di fronte all'imperante. La teoria dei diritti individuali 
doveva sorgere con lo sviluppo delle teoriche dello stato di natura 



(1) Jellinek, StcMUUhre, 369 e a. 

(2) EsMEIN, op. cit., 344 e 8. 

(3) Jbllinek, StaatsleìirOf 370. 

(4) Jellinek, StaaUìehrey 370 e s. 

(5) EsMEiN, op. cit., 345, e nota 3, ove è riferito il relativo passo di 
Hodino, dall'ed. frauc, 1. I, e. ix, 150 e a. 

(6) LoYSifiAU, op. cit., e. II, n. 9, cit. da EsMEiN, op. cit., 345 6 n. 4 
a p. 345 e s. 

(7) EsMEiN, op. cit., 346. — Cfr. Jei.LINEK, StaatèUhrei 370, 



e del contratto sociale; secondo le quali l'indipendenza assoluta 
dell'individuo appariA^a come lo stato anteriore a qualsiasi società 
civile e il necessario punto di partenza di ogni indagine statuale. 
Allora infatti si sostenne che, rinunciando a questa libertà asso- 
luta per creare mediante un contratto lo Stato e la sovranità pub- 
blica, gli uomini avevano abdicato la loro nativa indipendenza 
solo in quanto fosse assolutamente incompatibile con la nozione 
dello Stato, e ciò che gli stessi avevano conservato, quasi re- 
siduo della loro libertà originaria, costituiva un insieme di diritti 
individuali superiori a quelli dello Stato, perchè ad esso ante- 
riori, e che da quest'ultimo dovevano essere come tali rispet- 
tati (1). 

Contro Hobbes — il quale stabiliva aver neces^riamente l'in- 
dividuo rinunciato agli innati diritti di libertà, non senza però 
ammettere certe riserve per la natura stessa delle cose (2) — 
i naturalisti della scuola prevalente mantenevano invariato l'an- 
tico teorema degli originari diritti naturali dell'individuo (3). A 
quest'ordine di idee rendevano omaggio, malgrado le loro inclina- 
zioni assolutistiche, Pufendorf, Tomasio e più tardi Bohmer, ed 
altri scrittori di tendenze affini (4). Pufendorf in ispecie dall'im- 
manenza del Diritto Naturale nella società civile, aveva dedotto 
una « obligatio imperfecta » dell'imperante, di considerare il sin- 
golo come « homo » e come « civis » (5). Ma spettava a Locke pre- 
sentarci « con classica perfezione » (6) una prima teorica completa 
al riguardo, « assai ingegnosa e assai bene costrutta » (7). Sotto 
l'influenza del grande movimento religioso politico manifestatosi 
in Inghilterra, il celebre scrittore, fondandosi sull'essenza della 
libertà umana, per sé stessa inalienabile, affermava certi limiti 
insormontabili dalla potestà statuale nel suo esplicarsi, limiti 



(1) GiEUKE, op. cit., 112 e 88. — EsMEiN, op. cìt., 346. 

(2) GiEKKE, op. cit.^ 113 e nn. 92 e s. — Intorno a Spinoza, ivi, 113 
e n. 94. 

(3) GlBKKB, op. cit., 113. 

(4) GiERkE, op. cit., 113 e 8. 

(5) Elementa Jurisprudentiae univtìrsalis, 1660, def. XII | $ Vi; Jus Naturae 
et Qentiumf 1672, e. I, $$ 8*9 ; De offloiU hominis et oivis proni ipsi praeseri* 
huniur lege naturalif 1673, 1. II, e. V^ e. IX, $ iv, e. XI. — Intorno a ToMASio 
e a BÒHMEK cfr. GiBK&E, op. cit. 114, nn. 97 e b.; altri scrittori sono richia- 
miati ivi aUa n. 99. 

(6) GiERKEy op. cit.| 114. 

(7) SsMElNi 346, 
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iceva del resto l^islativamente stabiliti per la prote- 
ì vita, della libertà, della proprietà dei sin^ll (1). ~ 
< seguente Blackstone (2) dava la veste di diritti as- 
sudditi inglesi a quelle limitazioni, che in Locke 
incora sotto forma di principi obbiettivi. Secondo que- 
scrittore gli uomini conservano nella società i diritti 
della sicurezza, della libertà e della proprietà; oltre 
. costituzione inglese accorda ancora ai sudditi certi 
«ordinati e sussidiari, quali il regime parlamentare, la 
e delle prerogative reali, il diritto di protezione giu- 
l diritto di petizione. 

il cui sistema si fonda interamente sulla distinzione 
tto puro vigente nello Stato di natura e il diritto natu- 
Icato dal contratto sociale, insegna che in quest'ultimo 
ed uguaglianza originaria viene a cessare solo in quanto 
rio all'affermarsi della potestà statuale, ma rimana 
resto inalterata: poiché la potestà statuale non si 
tre quegli atti che sono necessari per il ra^iungimento 
co bene, si ha anche nello Stato un campo assai esteso, 
(Ila libertà ed eguaglianza naturale continua a sussi- 
epperò i diritti dell'uomo nello Stato costituito si di- 
in connaturali (jura connaia) ed acquisiti, 1 primi 
allegati con la personalità dell'uomo che non possono 
(ssere ritolti (4). 



>tno a LuCKK, Tino treatUei 0/ govaruenutit, 1690, cfr. Q[iìkkI!, op. 
k, e uu. 100, 115; e BpecialmeDtie Bkiim, Staatthhre, 22t e s. — 
> Droit iaiitidael ( rÉtat, 1891, 103 e ss. — Esukin, op. cit., 
a pug. 316 e a. 

■.menlariea oit ih» Uiw» of Englanit, 1. I, e. 1. — JuLUNBK, SlaaU- 
s. dallo Btesfto ErklUrmg dtr Mmialim-und BSrgernckfe, 29; SutUmi 
UHM, op. c[t.. 242 o sa. 

Xalarae, pur» Vili, }} 35 e 47 ed. cit. Vili, 11, 14 o b,; 7ii«U- 
t Naluraaet Qentium, $980, ed. cit., 398: < Imperium civile eum 
uìt ex fiuu civitatis, ìdum non cKteiidlCur ultra eas ootioDAi, qiuie 
ablicum cousaqaeDduni porliaent, oouseqaeuter oum nonaisi qaoad 
ctaa natutalis siDgalorum reetriugatnr quoad ceteras actionea ea 

NalurM, I, f 26 e ss. ed. oit., I, 11; Inatilatioitai Jurit Nalurae 
g 68 e ss., ed. cit. 2S e ss. speo. J 74, ed. cit. 25. — Cfr. intono 
[kkKB, op. cit., 114 e s., e a, 101, — RiìHM, op. cit., 243 e a.; — 
, Gaiehiohu darn«utr«tt StaaUvriueiiMht^ft, 350 e ss.; ed Intorno ni suoi 
HfNWALL, NBTTEI.tlLAUT, KitliYTTHÀTK, StWSa UOta del GIIKKBi 
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La proclamazione dei diritti deiruomo e del cittadino, aTre- 
nuta specialmente per opera di Locke e di Blackstone, esposta 
dottrinariamente in Germania da Wolff, non attendeva che la 
sua affermazione ufficiale, e questa avvenne nel secolo XVIII, 
allorché le dottrine naturalistiche, trovatesi a contatto coi rap- 
porti politici e sociali, che mostravano ingiustificate certe limi- 
tazioni delle libertà individuali, presso le colonie inglesi, ben 
presto diventate gli Stati Uniti d'America, facevano sorgere l'idea 
di un gran numero di libertà generali. Analoghi principi furono 
affermati in Francia con la famosa dichiarazione del 26 agosto 
1789, poscia accolti nella costituzione del 1791 e nelle due altre 
che ad essa seguirono (1). Quelle libertà cosi affermate formarono 
poscia un inventario, più o meno esteso, in quasi tutte le costi- 
tuzioni degli altri Stati. 

Intanto Rousseau, sopprimendo il contratto di assoggetta- 
mento trasferiva il carattere di esso nel contratto di associazione, 
« dando a quest'unico contratto éa individuo ad individuo un 
carattere commutativo « (2). Dopo di aver proclamato che per 
questo contratto avviene < l'aliénation totale de chaque associò 
avec tous ses droits à tonte la communauté », egli affermava bensi 
che in realtà ciascuno aliena, mediante il patto sociale, della 
propria libertà soltanto quella parte il cui uso importa alla asso- 
ciazione (3); ma soggiungeva però, di questa importanza essere 
giudice l'autorità sovrana, risultante dalla volontà generale; per 
cui malgrado il suo punto di partenza individualistico, giunse ad 
un dispotismo più o meno esteso, solo cercando di salvare il con- 
cetto dei diritti naturali e inviolabili dell'uomo « con una serie 
di incongruenze e di sofismi » (4). 



(1) Jkt.LINEK, 2>m Erklàrung der MeMóhen-und BUrgerreàhtef 5, 7, 11, 13; 
Staatslehre, 370, 372 e ss.; Sjfstem, 2 e ss. — < Die franzosische Erkiarnng 
des Rechte » scrive qaesto illastre scrittore, che ne ha dato la pili evidente 
dimostrazione, e ist im grossen nud ganzen den amerikanischen bills of rights 
oder declarations of rights nacb gebildet worden», Die Erkldrung etc, 11. 
. (2) GuASSo, op. oit. 41. — Cfr. intorno a Boassean, Gibrkb, AUìrnsius, 
116 e 88. — ESMBIN, 347. 

(3) Op. cit., I. I, e. vi; n, e. iv; ed. cit., 23, 46. 

(4) Qnesta giusta critica è del Gibrke, AlthusiuB, 117: e So ergibt sioh 
trotz aller individnalistischen Ansgangs-nnd Zielpunkte die schrankenlose 
Despotie des im jedesmaligen MehrheitswiUen erscheinende Sonverans, dem 
gegenllber Rousseau nur vermoge cine Beihe von Inkonsequenzen nnd So- 
phismen den Begriff unzerstorbarer natttrlicher Menschenrechte rettet ». «- 
Cfr. anche le osservazioni del GaASSO, op. cit., 47 e s. — e di Bbudant, op. 
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Spingendo alle su© estreme conseguenze la teoria contrattuale, 
Fichte poneva la volontà individuale a base di tutto l'ordina- 
mento giuridico e statuale; non arrestandosi di fronte alle ec- 
cessive, ma logiche conseguenze che già più sopra nel § 1 ab- 
biamo segnalato (1). 

L'idea del contratto sociale otteneva ancora un'ultima grande 
vittoria nel sistema di Kant, che sostituiva alla voloìità la ragione, 
mentre serbava il concetto di una volontà generale sovrana ri- 
sultante dalla riunione delle volontà dei singoli (2). Anche nello 
Stato secondo Kant impera il diritto razionale che è dato obbietti- 
vamente apriori: rimangono di fronte ad esso inalienabili i diritti 
di libertà, di uguaglianza e di indipendenza, che appartengono 
ad ogni uomo in forza di tale sua qualità (jedem Mejxschen hraft 
seiner Meìischheit zustehenden)\ ed è contrario al diritto tutto 
ciò che sia in urto con gli stessi. Lo Stato medesimo è quindi 
concepito come l'associazione di una moltitudine di uomini posta 
sotto l'impero della norma giuridica (3). Alla teoria contrattuale 
si andò cosi gradatamente sostituendo un'altra che pone la fonte 
di tutto il Diritto nell'individuo per sé stesso, in quanto esso solo 
è un essere reale, libero e responsabile, nel cui interesse funziona 
Tassociazione statuale (4). 

Ma nel frattempo la dottrina del contratto sociale si era mo- 
strata veramente feconda; e, sebbene appaia evidente il vizio 
logico che l'intacca, di supporre il Diritto anteriore allo Stato, 
non si può disconoscere che ad essa sia dovuta l'affermazione del 
diritto soggettivo nello Stato moderno (5). Derivata da sistemi 
diversi, la terminologia invalsa, non tanto nella dottrina natura- 
listica e nelle teorie che ancora oggidì ad essa si connettono, 



cit.^ 156 e 88.; — JbllineK, StaaUlehref 373; Die Erklarung der Menschen-und 
Burgerreohtc, 4 e 88.; < ... Die Prinzipien der contrai social sind... einer jeder 
Krklamng der Rechte feindlich. Aa8 ihnen folgt nicht das Recht der EinzelDen, 
Hondem die AUmacbt dea rechtlich schrankenlosen Gemeiwinens » Itì, 6. Veg- 
(j^asi però quanto è detto più oltre lettera c)f sulle traccio di Jbllinbk, Staata- 
hhre, 373. 

(1) Pag. 21 — Cfr. GiBRKE, op. cit., 119 e 8. — Gra^SSO, op. oit., 48 e s. 

(2) GierRe, op. cit., 120 e 8. — Grasso, op. cit., 50 e 8. 

(3) GiBRKB, op. cit., 121, n. 121. 

(4) EsMBiN, op. cit., 347 — e Top. cit., del Beudant. — Per la lette- 
ratura recente, non tutta però conforme, cfr. Rehm, StaaisUhre^ 264 e nn. 2, 4. 

(5) Gierkb, AUhusiìis, 121. — Glasso, op. cit., 50, 54. — Ranelletti, 
op. cit«| 243 e 8., e n. 2 a p. 244, 



' 
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quanto nelle costituzioni e nella pratica, doveva però presen- 
tarci varietà molteplici; intendendosi per diritti privati, diritti 
civili e diritti politici cose disparate, col variare del punto di 
vista vuoi dottrinale, vuoi legislativo (1). 

Analogo movimento si era compiuto nella dottrina internazio- 
nalistica e nella stessa pratica internazionale. — L'affermazione 
dei diritti internazionali dell'individuo non poteva essere che la 
logica conseguenza del principio fondamentale, onde era general- 
mente partita la scuola naturalistica; per la quale il diritto natu- 
rale dell'individuo stesso si imponeva tanto nei rapporti interni 
come in quelli esterni (2). Essa trovava la sua espressione più 
ampia nella concezione di Fichte e di Kant, siccome abbiamo avuto 
già dianzi occasione di affermare; e si risenti notevolmente dei 
principi scritti nelle moderne costituzioni, i quali valsero a dif- 
fonderla. — La dottrina che sostiene esser l'individuo un soggetto 
di Diritto Internazionale (a non parlare del suo entusiastico pro- 
pugnatore, Pinheiro-Ferreira (3)), venne affermata sopratutto da 
Heffter (4), e parve lungamente inconfutabile. Anche F. Martens, 
il quale ammette che né i monarchi, né le persone fisiche o giuri- 
diche sono soggetti di Diritto Internazionale, sostiene tuttavia con 
singoiar contraddizione, che agli individui spettano nell'ordine 



(1) Cfr. l'analisi fatta sì per la dottrina ohe per la pratica da D.vN'rscHBK 
VON EOI.LESBERG, 8 e S9. — Cfr. anche Ranelletti, op. cit., 228, n. 1; EsMBiN, 
op. cit., 354 e 8. 

(2) Veggasi piti sopra pag. 21 e seg. — Non tntti 1 sistemi nataralistici 
avevano concesso nna estesa sfera giuridica allo straniero. Secondo Wolff di- 
pendeva dalla volontà dell'imperante non tanto l'accogliere nello Stato lo stra- 
niero, ma anche il determinare < num enm civibns aeqniparare, an non omnia 
civium jura in eum conferre, an saltem permittere, nt in regione sua habitet 
et rem snam agat, an tanqnam incolam accipere ». — InsiiUitiones Juris Naturae 
et Gentiumt $ 1020, ed. cit., 414 e s. Questa doveva essere la necessaria con- 
seguenza di tutta la teoria contrattuale. — Cfr. anche Vattel, op. cit., 1. II, 
e. vili, $( 94, 100 -- ed. Pkadiek-Fodéké, I, 74 e s., 80; il quale però sog- 
giunge, non essere necessario avvertire che lo Stato deve osservare i doveri 
di umanità, come avviene nell'esercizio di qualsivoglia diritto. 

(3) In nota al Vattkl, ed. Puahiek-FodÉuÉ, cit., I, 501 e s., n. 1; 
510 e ss., n. 1 (diritto di emigrazione); e a F. G. MakTENS, nota 42, II, 
361 dell'ed. citata di quest'ultimo: « On ne saurait les contraiudre (les étran- 
gers) à »e desister des droits qu'ils tiennent de la nature. L'exercice de ces 
droits ne peuvant meuacer les intéréts de qui que ce soit, personne n'est en 
droit de les empècher d'en jouir ». 

(4) Hbfftek'G£FFC&£2ì, op, cit., 131 e ss., 140 e ss. 
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delle relazioni internazionali certi diritti derivanti dalla loro 
personalità presa in sé stessa ovvero dalia loro condizione di 
sudditi di un determinato Stato (1). In generale gli scrittori che 
seguono il connato indirizzo, affermano la soggettività interna- 
zionale dell'individuo, specialmente in rapporto ai diritti fonda- 
mentali di libertà; cosi appunto fanno, oltre Heffter, il Lorimer(2) 
ed il Bonflls (3), adducendo spettare allo Stato unicamente di 
tracciare le forme e i modi di esercizio di tali diritti, che esìstono 
indipendentemente da esso (4). — L'enumerazione dei diritti in- 



(1) Op. cit., I, 307, 427 e 8. 

(2) PHnoipet de Droit IntermHonah tr. Nrs, 1885, 154, 165. < Par lenr 
Datare mème, les rapporta qui exintent entro les hommes, comme entités ra- 
tionels et responsables, soDt universels et indépendants des communantés dont 
les individos relèvent ; ila sont Jvris gentium et non jurU gentU. Sealement, si 
on veat réaliser oes rapports en droit positif, on doit les definir à la fois sous 
leur aspeet nniversel et permanent et sons lenr aspeot locai et ten^>oraire• 
loi apparalt Tj^lément international, c'est-à-dire Télément qae le droit fait 
résalter de la di vision de l'humanitè en eommonantés distinotes » 165. 

(3) Op. cit., 209 e ss. 

(4) Fra le piix recenti esposizioni dei pretesi diritti individnali di fronte 
al Diritto Internazionale nel senso della dottrina natnralistica merita parti- 
colare menzione, per la sna chiarezza ed eleganza, quella di Thomas, La eon- 
ditUm dea étrangers et le Droit International, in B. O, D, L P., IV, 1897, 620 e ss. 
— Centra Lb Nokmand, op. cit., 154, n. 2. 

L'impronta natnralistica è spiccatamente marcata nella scnola italiana e in 
ispecie nel suo caposcuola Mancini ; il quale, mentre decantava l' importanza 
del principio di nazionalità, scriveva con forma che non potrebbe dirsi non 
suggestiva: e Cercate nella sola idea dello Stato la radice dei diritti e dei 
doveri internazionali ; e sarete condotti ad ammettere ohe neU'individuo stra- 
niero non rispettate l'uomo e le facoltà che sono un prodotto della sua natura, 
ma il Governo dal quale egli dipende : e quindi non vi crederete astretti da 
un obbligo giuridico a rispettar la vita di un selvaggio disperso che oada 
nelle vostre mani, del membro di una tribù ancora errante ne' deserti, di uno 
straniero qualunque che nella sua patria sia incorso neUa morte civile, ed a 
maggior ragione del pacifico cittadino di una nazione, con la quale la vostra 
sia in istato di guerra. Voi cari renderete impossibile o falsa una metà della 
scienza ». Disc. cit. in Prelezi&nif 43. — Cfr. anche dello stesso autore De 
Vutilité de rendre ohligaioirea les règles generale» du Droit International Prive 
(Rapporto all'Istituto di Diritto Internazionale, sessione di Ginevra, 1874) 
in J, C, I, 1874, 221 e ss., ove egli riporta tradotte le seguenti espressioni 
da una prolusione al suo corso in Torino nel 1853 : « L'État expression de 
la volente et des interéts commuus fallirait à son but et à sa raison d'ètre, 
si au Ueu de reconoattre, de respecter et de garantir les lois ^t }es Uberté^ 
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ternazionali individuali, fra gli scrittori richiamati, cui sono da 
aggiungersi specialmente il Fiore in Italia ed il Weiss in Francia, 
varia più o meno largamente, ma si fonda generalmente sulla 
distinzione appunto tra i cosidetti diritti dell'uomo e i diritti del 
cittadino (altrimenti detti diritti politici nel più ampio significato 
della parola), dei quali i primi spetterebbero jure pt^oprio anche 
allo straniero (1). — Ma si andò anche più oltre; che alla ten- 
denza del Fichte, più che quella di ogni altro scrittore eccessiva, 
faceva recentemente riscontro la nuova teorica di un diritto del- 
l'umanità, affermato come già (§ 1) abbiamo accennato (2) dal 
Pillet (3), diritto comprendente tutte quelle facoltà, le quali tro- 
vassero il loro fondamento giuridico nella semplice qualità del- 
l'uomo, ciascuna delle quali sovrasterebbe ad ogni ordinamento 
statuale. — Senonchè, come nel Diritto Statuale, la categoria dei 
diritti dell'uomo o fondamentali (malgrado l'influenza benefica 



\nojf0n9ive8 dee individuSf il les méconDaissait oa les limitait. Or de méme qne 
Vindividu a le droii d*ex«roer la liherté ioni qu'elU ne hlesee pae la liherté dee 
autreSf od doit reconnaltre qae c'est un droit vrai et parfait, non seulenieut 
vie-à-vU dee autree citoyene d^un meme État, mais ansai vis-à-vis du reete du genre 
humainf parce qne la coneervation et la garantie dee libertée de chaqne lioniroo 
ne pent avoir d' antro limite rationnelle qne cotte méme protoction et garantie 
dos libertés juridiqnes accordées à tous les antres. Les loia et les codos . . . 
ne créent pas les droits et Ics libertés de l'homnie, mais ont le devoir de les 
reoonnaltre dans lenr jnste mesnre, méme ponr les étrangers », ivi, 230 e s. 
— Cfr. VON Bar, op. cit., I, 86 ss. 

Si vegga pure il concetto che dell'nomo come persona internazionale è 
dato dal Fiore, op. cit., 2" ed., 82, $ 37; centra Fbdozzi, op. cit., 110 e ss. 

(1) Hbffter dall'analisi della libertà individuale dicea risultare: la li- 
bera scelta dì una residenza in un paese qualsivoglia, la conservazione difesa 
e sviluppo della personalità tìsica, il diritto di esistenza e di libero sviluppo 
della personalità morale, op. cit., 132 e s. — Di questi diritti ohe « apparten- 
gono a ciascuno come uomo, e non come cittadino di un determinato Stato » di 
questi « diritti della personalità umana secondo il Diritto Internazionale », o 
almeno « tali saranno principalmente (!) reputati », ci dà altro elenco il FiOKR, 
(inviolabilità o libertà personale, elezione di una cittadinanza, emigrazione, 
libera attività e commercio intemazionale, proprietà, libertà di coscienza) », 
op. cit., 2^ ed., ed. cit., 87 e s., $ 56 e s. — A sua volta il Wbiss, op. cit., II, 
84, 85 e ss., distinguendo Uè droite de Vkomme ou publice proprement dite, dni 
droite polUiqiiee que Von appelle aueei droite du oitoyerij ed attribuendo i primi 
agli stranieri, ne fa un'enumerazione raggiungente il numero di dieci ; mentre 
il BONFILS, op. cit., 209, si contenta di addurne cinque soltanto! 

(2) Pag. 22. 

(3) Art. cit. in B. G, D. J. P., I, 1 e ss. 

9 
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esercitata dai suoi propugnatori), non può di per sé stessa costi- 
tuire un principio di ordinauiento giuridico internazionale, e solo 
tutt'al più può darci un complesso di norme morali (1). 

?/) Specialmente contro il sistema di Kant, fondato sulla 
autonomia della volontà, che considera l'uomo come fine a sé 
stesso, sorgeva come reazione la scuola storica; la quale conce- 
pisce il Diritto in un modo tutto oggettivo, come qualche cosa di 
reale, che vive indipendentemente dalla semplice volontà indivi- 
duale collettiva (2). — D'altra parte, allorché Schelling affermò 
energicamente l'idea dQÌVorgojiismo, l'individuo, dianzi consi- 
derato isolatamente, fu invece studiato nei suoi rapporti organici 
con la famiglia, con lo Stato, con tutta la Società. Mentre la vo- 
lontà individuale era stata dapprima considerata come la po- 
tenza creatrice dello Stato e delle istituzioni sociali, l'individuo 
venne riguardato come parte integrante e necessario dell'ordine 
morale e sociale (3). Krause, discepolo di Schelling, ed il cui si- 
stema venne svolto da Ahrens, riattacca a sua volta il concetto 
di organismo ad un sistema filosofico sul destino individuale e 



(1) StoerK, Staatsiinterthanen uìid FrenidCf in Randbuoh o voi. cit., 586; 
per il quale alle « diese iu OptaMven sich bcwogedeii Ansfìihrnugen verlaason 
Yollstiindig das Gcbiet dea juristischeii Ziiliissigen » — Ofr. HkILBORN, op. 
cit., 87 6 98.; — Le Normand, op. cit., 152 e ss.; — TcHENORFF, op. cit., 
136 e ss. — LHndividìi ne peui se prévaìoir dea droits qii'à Vencontre d'une orga- 
nisatioìi détorminée » ivi, 136. « Au point de viie de la méthode, peat-on 
concevoir dea droits interuationanx? Y à-t-il uu orgaue qai ait la conipétence 
uòcessaire poar fìxer la liste et le nombre des droits devant ótre attribnés à 
iMndividu sur tonte le territoire du globe terrestre? J'on doate », ivi, 138. — 
Contro PiLLBT in ispecie, IIeilborn, 100 e ss.; Le Normand, 157 e ss. 

L'incertezza della soluzione è anche aumentata dalla stessa incertezza 
della terminologia, con cui si protesero diversamente indicare i diritti civili 
(generalmente intesi come diritti privati) in contrapposto ai diritti politici, 
distinguendoli dai diritti delPuomo. — Cfr. ad es. RoLlN, Prinoipee de Droit 
Inteì^ational Prive, I, 139 e s.; — Weiss, op. cit., II, 84 e ss., 179 e ss. — 
Un esempio di tali ostacoli derivanti dalla stessa terminologia offre la questione 
dibattuta in Italia se il cosidetto dirilio di incoiaio debba annoverarsi tra i 
diritti civili, o non piuttosto tra i diritti politici, e ne goda quindi lo straniero 
a termini dell'art. 3 Cod. civ.: su che cfr. specialmente Laghi, Il DiHito In- 
ternazionale i>rivato nei suoi rapporti colle leggi territoriali, I, 1888, 257 e ss. 

(2) Cfr. Bbudant, op. cit. 190 e ss. 

(3) Ahrbns, op. ed ed. it. cit., I, 68. — Sui rapporti tra la scuola storica 
e quella organica nella concezione dei diritti individuali, cfr, BbudaNT, op. 
cit., 206. 
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sociale deiruonio: riconoscendo in tutte le materie del Diriti 

due elementi principali, l'uno dei quali caratterizza l'uomo nell 

sua indwiduaìilà p(*7\sonale, l'altro nei suoi raj)po?Hl organk 

con i diversi gradi della sociabilità, con la famiglia, con lo Stat< 

con l'umanità; di fronte ai quali lo Stato non è che il mediator 

del destino individuale, e funziona come uno. degli organi pi 

importanti del grande organismo sociale (1). Tale la concezione d( 

Krause, che si fonda sull'idea generale del Diritto come un bem 

mentre non è tenuto in debito conto (Ahrens) o si presenta asss 

confuso (Roder) nei suoi seguaci il concetto del Diritto soggel 

tivo accanto a quello del Diritto oggettivo (2). — Schàffle facev 

dell'individuo la cellula dello Stato, di cui la famiglia e la citt 

costituiscono a suo dire i gangli nervosi, ed altri scrittori affer 

mavano altre concezioni fantastiche (3). Bluntschli, partend 

egli pure dall'idea di organismo, avvertiva che questa non 

compresa come si dovrebbe, ed è generalmente falsata per 

significato che viene attribuito a tale parola. L'uomo, cosi eg 

ripete insistentemente, ha certi naturali diritti, che lo Stato h 

per missione essenziale di garantire, e le funzioni di quest'ultim 

sono da siffatti diritti circoscritte; ma, contrapponendo tantosl 

il diritto dello Stato come ente corporativo a quello dell'indi 

viduo, Bluntschli soggiunge che lo Stato è una persona moral 

cosi elevata che la necessità della sua conservazione autorizz 

la violazione del diritto privato e dell'ordine costituito: la salut 

dello Stato comanda talvolta il sacrifizio dei diritti individuai 

(salus patriae siqrì^enia lex esto) (4). 

Ciò non impedisce al Bluntschli (5) seguito al riguardo da 

Pradier-Fodéré (6) — di affermare che gli individui, pur senz 

essere veri soggetti di Diritto Internazionale, avrebbero però ceri 

diritti loro riconosciuti dal Diritto Internazionale medesimo (! 

Un passo anche più innanzi è fatto dalla sociologia, per cu 

(1) Bbudant, op. cit., 206. — Ahrens, op. cit., I, 76 e ss. 

(2) Jbllinek, System f 41 e n. 1. 

(3) Cfr. Beudant, op. cit., 207 e ss. 

(4) Cfr. Beudant, op. cit., 211, e i passi ivi citati daUa ed. francec 
deUe opere di Bluntschli, AUgeraeine Staatslehre, Allgemeines Staatsrecht, D 
PolHik — {Lehre vtyn modernen Staat), « La pnidence du fabiiliste », couchiuc 
argntameiite lo scrittore francese — « n'est pas hors de propos eo próseiu 
de la Théorie generale de VÉtai : ce bloc enfarinó ne me dit rien qui vaili 
il en pent sortir indifférerament Tabsolutisme comme la liberta », 213. 

(5) Le Droit International codifiéj ed. cit., $ 22 e s., 66 e s. 

(6) Op. cit., I, 120. 



— 132 — 

10 decade dalla condiziono che gli era stata fatta dianzi con 
idiraenti diversi dagli scrittori: il diritto non oaiste più in 

e a vantaggio di esso, ma nella società e a vantaggio di 
ta. Le diversa società secondo la sociologia non sono asso- 
oni di parti liberamente unite, né collettività di individui 
ruppati da influenze geografiche o storiche; ma oi^anistni 
senso esatto e completo della parola, soggetti di fenomeni 
i. Ogni società è una personalità vìvente distìnta e indipeu- 
e dai suoi membri, ed essa sola ha in realtà un'esistenza 
ria: confondendosi con la specie, essa assorbe l'individuo, il 
e in rapporto ad essa non è che una funzione, < l'organo di 
organismo » (Durckeim). La concatenazione non si arresta 

società particolari, che si manifestano e scompaiono nel 
do: esse sono alla loro voltagli organi della società più grande 
costituisce l'umanità (1). — A questa concezione era del resto 
'odata nella sua ultima evoluzione la scuola storica oi^a- 

(2), ma le conseguenze della dottrina sociologica sono anche 
disastrose. La sociologia, osserva bellamente dal suo punto dì 
i il Beudant, « è {ter eccellenza e in verità il sistema del diritto 
ile. L'uomo infatti nella concezione sociolt^ica non è che una 
ione della società, l'organo infinitesimale di un organismo, 
Bllula del corpo sociale... [ sistemi che per il pa.ssato hanno 
rdinato rindividuo allo Stato, hanno urtato contro un'an- 
nia irreduttibile. La sociologia evita l'antinomia ponendoli 
Ito, non più nello Stato, ma nella società, che è un oi^anismo 
rale e non il frutto dell'arte e della riflessione, in altri ter- 

subordinando l'individuo, non allo Sialo, ma alla specie » (3). 
ja critica della intera dottrina orgiinica, anche in ordine al 
lorto tra lo Stato e il cittadino venne fatta efficacemente 
Van Krieken (4) e dal Grasso (5). Qui giovi fare qualche ri- 
) su certe particolari manifestazioni. 



1) Bbudant, op. cit,, 321 « M. 

2) Bbudant, op, cit., 222 e a. : < SÌDgalièremont téiuéraire dejà dana 
le allHiuando, elle le devient manifeatomeut bien plus encore en Socio- 
; Dar, ce qui 86 coiupreud à la rignenr dauB une doctrine eortie da 
aliarne apouuiative..., eaC-il admissìble dana nn ajittènie qui ee piqae 
rter tout cu qui est une conceptiou de l'esprit, de u'adniettre qae Im 
iméues seusiblea, quo ca qui est démontré en &ÌtT >. 

8) Op. cit., 238 e sa. 

() Op. e trad. it. cit., 1486 e ss. 

5} Op. cit., 90 e aa. 
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a) Già il Krause e l'Ahrens avevano cercato dì fissar bene 
i termini del problema del rapporto tra l'individuo o lo Stato, 
con un sistema non solo organico ma anche arìnonico, ed affer- 
mando che 1 due elementi personale e sociale « debbono essere 
armonizzati in tutte le istituzioni umane » (1). Il Mancini, muove 
dal concetto che < il titolo del diritto è fornito dalla inviolabi- 
lità dell'esercizio della libertà di ciascun uomo, o di una asso- 
ciazione di uomini, finché esso si mantenga innocuo alla libertà 
similmente legittima degli altri uomini > (2). L'ordine giuridico 
consiste appunto nell'accordo della libertà privata e indivi- 
duale con l'esercizio del potere sociale, cioè dei rapporti tra 
le le^i dello Stato e le prerogative dell'individuo, tra l'ordine 
politico e l'ordine civile dei rapporti privati. L'azione del po- 
tere sociale si arresta laddove esso incontra la libertà inoffen- 
siva e quindi legittima dei privati. Quindi l'autorità sociale non 
può senza commettere ingiustizia, invadere la sfera inacessibile, 
nella quale quella libertà inoffensiva si espande. Ciò posto, secondo 
il Mancini, se dalla considerazione della libertà individuale di 
ciascun uomo nel seno di una società civile, ci eleviamo all'esame 
della costituzione statuale, è facile riconoscere che la libertà 
dell'individuo è per così dire la radice della nazionalità di un 
popolo (3); il diritto di nazionalità non è altro, a suo dire, che 
< la stessa libertà dell'individuo estesa al comune sviluppamento 
dell'a^regato organico degl'individui che formano le nazioni », 
in sostanza « la nazionalità non è che la esplicazione collettiva 
della libertà » (4). Secondo lo scrittore italiano; « un principio... 
domina l'intera creazione: V Unità nella Varietà, donde l'ordine 
e l'armonia »; leg^e che egli applica pure al genere umano, di 
cui le nazioni costituiscono a loro volta elemento di varietà (5). 
(^ni nazione presenta certe qualità, il cui insieme ce ne dà il 
carattere giuridico speciale; e, come nei rapporti interni il prin- 
cipio di libertà traccia un limite al potere legislativo, altrettanto 
accade nei rapporti internazionali: il diritto di nazionalità, che 
appartiene al popolo intiero, non differendo nella sostanza dal di- 
ti) Abkens, op. cit. I, 77 e a. 

(2) Della naiùmatUà conte fondamento d»l Diritto delle Genti, in Prelerioni, 
37 e B.; e an. cit., in rìv. cit., 292. 

(3) Art. cit., in riv. cJt., 292. 

{4) Dìsb; cit. iu PreUiUmi, 3S; e art. cit., ìd riv. cit. 

(5) LtHeatnenCi del ncocAio e del nuovo Diritto delle Genti, 1B53, in op. cit.. 
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ritto di libertà che appartiene air individuo, quest'ultimo può 
reclamare dagli altri Stati lo stesso rispetto al proprio patrimonio 
di diritto privato che reclama dal proprio Stato e dai propri 
concittadini. Ciò non vuol dire però che accanto a questa sfera 
di diritto necessario, costituita dalTelemento specifico di ciascuna 
nazionalità, non debba ammettersene un'altra che, in mancanza 
appunto di tale fondamento, rappresenta la parte essenzialmente 
volontaria del diritto privato. E ad entrambe queste sfere se ne 
contrappone anche un'altra, per verità non troppo nettamente 
determinata dal Mancini stesso, che usò promiscuamente per ca- 
ratterizzarla, le espressioni diritto pubblico^ ordine piMlico dello 
Stato come venne costituito dalla volontà nazionale. 

Tale in riassunto il concetto fondamentale del Mancini, gene- 
ralmente accolto dalla scuola italiana. — 11 legame dell'individuo 
col proprio Stato (il quale Stato deve coincidere almeno idealmente 
con la nazione) presenta per essa un'importanza grandissima in 
quanto qualsiasi disposizione che regoli un interesse privato 
(appunto perchè è espressione della personalità nazionale, e però 
eminentemente naturale dell'individuo) deve seguirlo anche all'e- 
stero. È quindi dallo Stato nazionale, senza il concorso dello 
Stato territoriale, che viene in realtà regolata la condizione giu- 
ridica dello straniero. Da ciò trovasi notevolmente circoscritta 
la sfera della potestà dello Stato territoriale, il quale potrà 
porre dei limiti all'esercizio dei diritti, spettanti in forza della 
propria legislazione nazionale allo straniero, sol quando tali di- 
ritti siano contrari al cosidetto ordine jmbblico di esso Stato 
territoriale. AU'infuori di questa cerchia, che si volle indicare 
con un concetto apparso generalmente indeterminato, alla potestà 
statuale territoriale (e, potrebbe aggiungersi all'infuori di quella 
eziandio dei diritti politici) non resterà, come nota Tchernoff(l), 
che vegliare in silenzio allìnchè le disposizioni d'indole privata 
emanate da uno Stato straniero siano fedelmente osservate da 
parte dei propri organi (2). Cosi dal legame che unisce l'individuo 
al proprio Stato si è voluto senz'altro ricavare come necessaria 
conseguenza l'illazione infondata che la potestà statuale personale 



(1) Op. cit., 129. 

(2) Tutto ciò ben intoso t:into per lo persone fisiche corno por lo persone 
giuridiche, iu rapporto allo quali ultimo si va però sempre piit scostando da 
eccessivo vedute, come ^ noto, la nostra giurisprudenza. — Cfr. le critiche 
mosse alla scuola italiana sn questo punto da T.;he:cnoff, op. cit., 129 e ss. 
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abbia per lo meno la stessa portata della sovranità territoriale (1); 
anzi si è andati più in là affermando come un principio che la 
potestà statuale (sovranità) non è territoriale, ma personale: non 
peritandosi taluno di osservare che, se lo Stato territoriale si op- 
ponesse all'applicazione delle leggi estere sul proprio territorio, 
segnerebbe nientemeno che un ritorno al concetto feudale, il 
quale riattaccava Tuomo alla terra e faceva logicamente dipen- 
dere la capacità dell'individuo dal suolo su cui si trovava (2). — 
Per ben comprendere il carattere proprio di questa scuola, giova 
ancora richiamarsi un'altra conseguenza alle quali vennero lo- 
gicamente tratti i nostri scrittori. Infatti (e ciò mostra il legame 
di essa scuola con le dottrine organiche del Krause e dell'Ahrens), 
non solo l'individuo, ma ogni collettività sorta per uno scopo civile, 
commerciale, industriale, od altro qualesivoglia, oltrecchè la na- 
zione stessa, possono di per sé invocare la protezione del Diritto 
Internazionale, in cui si presentano come veri soggetti (3). 



(1) Cfr. Le Norman D, op. cit., 165 e ss. 

(2) Cfr. TCHERNOFP, op. cit., 131; — VON Bar, op. cit., 1,87 e s., e n. 11. 
— CoDtra TcHEUNOFF, 140 e ss. 

(3) ToHERNOFF, op. cit., 130; coutra 139 e s. — Vero è che a questa con- 
seguenza non sempre sottoscrivono però del tutto i seguaci deUa scuola ita- 
liana. — Da un punto di vista alquanto personale si pone il Fiore. Egli 
ci dà della persona di Diritto Internazionale la definiziono seguente : « Ogni 
ente che ha volontà e libertà, e una individualità a sé indipendentemente dal 
Diritto territoriale ed una sfera d'azione che può estendersi in tutte le regioni 
dell'Universo > (Ci atteniamo qui alla 1^ ed., 88, $ 31, sembrandoci meno 
chiara la definizione data dal Fiore nella 2° ed., 80, $ 32). Epperò non soltanto 
lo Stato, ma Puomo e la Chiesa sono persone internazionali, op. cit., 2^ ed., 
80 e ss., $ 34 e ss., e la nota al $ 37. Ma il Fiore non riconosce tale qua- 
lità negli enti collettivi, cui la legge d'uno Stato estero attribuisca la perso- 
nalità e la capacità d'esercitare certi diritti, salvo il loro previo riconoscimento 
da parte dello Stato territoriale, op. cit., 85 e s., $ 48. Accanto all'uomo 
ed alla Chiesa, il Fiore^ sostiene potersi attribuire (in virth però di riconosci- 
mento da parto degli Stati) la personalità internazionale a certi enti morali 
costituiti per determinati tini d'interesse internazionale, 83 e s., $38 (Con- 
federazioni, Associazione del Congo), di cui qui non giova occuparsi mentre 
avremo occasione di toc(;arne in seguito ($ 4) ; e considera inoltre come sog- 
getti al Diritto altri enti, quali il popolo, la nazione, le genti civili, 33 e ss., 
$ 40 e ss., determinando delle due prime categorie i diritti intemazionali, 89 
e 8., ^ 62 e ss. — Una minuta critica deUa dottrina del Fiore venne fatta 
dal FedozzT) op. cit., 110 e s., il quale afTcrma che il Fiore con la sua de- 
finizione deUa persona di Diritto Internazionale < sconvolge le basi oggettive » 
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P) Il Gierke, nel concepire lo Stato come organismo, parte 
dal fatto storicamente stabilito che l'uomo dovunque e in tutti i 
tempi porti in sé la doppia qualità di individuo per sé stesso 
e membro di una unione collettiva. L'uomo non può avere co- 
scienza dell'essere suo senza sentirsi un ente a sé e nello stesso 
tempo parte di un tutto : pure andando soggetto ad una tal quale 
modificazione in quanto entra a far parte della comunità, esso non 
perde per ciò solo l'altra caratteristica sua propria ; individuo e 
comunità si aiutano reciprocamente, giacché ciascuno di essi 
non potrebbe fare a meno dell'altro (1). — Cercando precisare la 
teoria organica, il Preuss, in ordine all'essenza dell'organismo 
afferma che : « ogni parte organica deve subordinare la sua 
esistenza parziale alle condizioni di esistenza dell'insième; ma 
nello stesso tempo ciascun membro, secondo il concetto ana- 
tomico di Hyrtl, é cosi connesso agli altri, che nessuno può 
venir tolto senza turbare il concetto del tutto » (2); donde quella 
operazione detta argutamente dal Grasso « assai delicata e mi- 
steriosa » per cui, in virtù della penetrazione o compenetra- 
zione, Vtmttd senza cessare di essere tale diventa parte di un 
nuovo ente collettivo. « Che con questa formola della penetra- 
zione siasi fatto un gran passo innanzi nella risoluzione » — cosi 
giustamente osserva il nostro scrittore, che confutava la dottrina 
organica in modo esauriente per testimonianza del Laband (3) — 

« a me non pare Perché si dice che la soluzione di questo 

problema non si ha facendo la somma aritmetica delle unità, dei 
singoli ? Perché questa somma é una giiistaposizioìie inorganica. 
E poiché la somma aritmetica è inorganica, vi si aggiunge l'ele- 
mento organico che é la compeneù^azioìie. Occorrerebbe però dire 
in che consista tale compenetrazione, e non basta il dire che 
essa é organica, perché é appunto questo carattere orgianico che 
si tratta di chiarire. E poiché non ci viene spiegato il come di una 



deUa scienza di qnest'altimo, e dabita che tutto il sistema sia fatto a posta 
per includervi la nuova categoria di enti anomali da esso supposti e op. 
cit., 108, 110. — A riguardo e in difesa della Scuola italiana cfr. però Ca- 
TKLLANr, Il Diritto Intemazionale privato e i suoi recenti progressi, 2* ed., II, 
1902, 118 e ss., 171 e ss.; il quale la riguarda piuttosto, anche nei suoi in- 
tendimeuti, come una continuazione e complemento dell'opera del Saviony. 

(1) Die Qrundbegriffe cit., 301, 304. — Cfr. Grasso, op. cit., 68 e ss. 

(2) Op. cit., 162, 144. — Cfr. Grasso, op. cit., 70 e ss. ; e più sopra 
pag. 31. — Veggasi del resto il GiBRKb: stesso, Genosaenschafistkeorie, 174 e ss. 

(3) A. L. *S., XIV, 569 o ss.; op. cit., I, 89, u. 1. 
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tale compenetrazione, e la parola per sé nulla ci spiega 
troTÌamo nel buio come prima, se non più di prima » (I), I 
non si arresta a discutere la formola astratta, ma vuol 
indagare, se la sua spi^azione possa trovarsi nei suoi su 
svolgimenti o nelle applicazioni concrete. La teoria oi^ar 
mostra lo Stato come organismo già nelle comunità in 
più ristrette (2), « non isfu^e alla comicità di una sit 
in cui quel vero ed autentico organismo, che è l'uomo, 
di essere parte ed organo di altri organismi sociali, i 
contemporaneamente costituire un elemento di unità di' 
contrariamente a quanto accade degli organismi stud 
naturalista, « l'uomo diventa organo omnibus », lo strui 
tutti gli organismi sociali, « il factotum unico ed univer; 
serve contemporaneamente a cento padroni, ed è dotato 
specie miracolosa di ubiquità organica > (3). 

Senonchò avea detto il Preuss l'uomo costituire il con 
le scienze naturali e le scienze giuridicbe : esso 6 il pi 
ganismo che viva anche di vita giuridica, mentre gli or 
inferiori sono soltanto organismi e non persone: le pers 
periori, che racchiudono l' individuo come loro parte o 
sono a loro volta sempre organismi (4). Riconoscendo ch( 
cetto di personalità è il punto di partenza della teoria del 
Statuale, anzi del Diritto stesso (5), lu dottrina organi 
evitato per tal modo le conseguenze disastrose dei conc 
ramente ubativi sui quali si fonda » (6). L'unico contenut 
ziale del concetto di persona è per il Diritto quello di ui 
vìvente di volere (lébendiges Willenskraft): una capacit 
rale di volere e di agire delle collettività come d^li ii 
riceve per mezzo del Diritto il carattere di capacità gi» 
il Diritto non la crea, ma soltanto la riconosce e la lii 
spetto al valore giuridico di essa (7). Tale la conclusion 
cui giungono il Qierke ed il Preuss, che, a nostro credt 
le loro ingegnose costruzioni non valgano certamente a d 

(1) Op. cit., 71. 

(S) Pbbuss, op. cit., 145. 

(3) Op. cit., 73 e B. 

(t) Preuss, op, cit., 1J6. 

(5) pRxoss, op. cit., 147. 

(6) Grasso, op. cit., 75. 

(7) OlBRKS, Qwa»*»«»chnfl>lkeorÌa, 631 u. 2. — Frbdss, op. 
a 608 e 8. — Cft. Grasso, op. cit., 75 e a. 
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concetto chiaro del diritto soggettivo dell'individuo (1). — Quanto 
al Diritto Internazionale, il Preuss stesso non fece applicazione 
della esposta teorica in altro suo notevole studio (2). 

Svolgendo il suo concetto dello Stato come associazione cor- 
porativa, THaenel, dopo aver studiato la natura degli organi dello 
Stato, dimostrava essere inerente alla qualità di membro di esso 
il riconoscimento della facoltà di partecipare alla realizzazione 
dello scopo comune; secondo gradazioni diverse tra le diverse 
categorie dei membri di essa associazione — e cosi concedendosi 
semplicemente ad essi la facoltà di ottenere dallo Stato qualche 
prestazione (auf EmfangsherecMigimgen), ovvero di concorrere 
nella formazione e nella attività stessa degli organi statuali, e in- 
fine accordando o negando ad essi i mezzi per garantire le facoltà 
ad esse riconosciute. Di fronte a tutte queste modificazioni o limi- 
tazioni non havvi però nessuna associazione corporativa, la quale 
neghi questo aspetto soggettivo (Berechitgungsseite) dei membri di 
essa come r<apporto fondamentale. Anche lo Stato il più assoluto 
riconosce il diritto de' propri membri alla protezione dei loro 
dovuti diritti privati. È appunto questa capacità giuridica (Be- 
7*ec1tiiginigssiellnng), e non il rapporto obbligatorio verso lo Stato 
che costituisce la differenza tra le persone estranee alla corpo- 
razione ed i suoi membri, come mostrano le unioni corporative 
dello Stato e del Comune, aventi un'estensione di imperio per 
sua natura territoriale, e che del resto li impongono ovvero pos- 
sono imporre agli stranieri gli stossi obblighi. Il negare la 
capacità giuridica ad un compartecipe ò semplicemente Te- 
sclusione di fatto e di diritto dalla qualità di membro della 
associazione corporativa. Tale qualità intosa in questo senso 
è quella che distingue l'associazione corporativa dalla fonda- 
zione (istituzione) (3). Nello Stato i membri dell'associazione 



(1) COMBOTHECRA, La concepHoii juridique de VÉtatf 1899, 58: « Une vo- 
louté generale quoiqu' ìudivisible loge ses paroelles non détachéea daus les 
individua qui restent tels toiit en se fusionuant en communauté étatiqne or- 
gauiqiie. Quoiqn' inhóreute à l'organisiiie ótutique la volente generale se ma- 
nifeste concurrement avec les voloutés individuelles qui subsistent tout de 
mdme et ne disparaisseut pas. Force d'individuali té et de Hociabilité so reu- 
contrcifl;^ se choquent sans s'anóantìr. ^tat et individu sont, selon tei ou tei 
point de vne, tantót dea pluralités, tantót des nnités, ou les deux à la fois. 
Et r iutussusception ou pònótration achève la confusion ». 

(2) Due Vòlkerrocht im Dìenute des ìVirihschnftsìehem, 1891. 

(3) Op. cit., I, 93 e 8. 
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corporativa sono i cittadini, in quanto non solo hanno obblighi 
verso lo Stato, ma godono pure di capacità giuridica come 
tali (1). È dall'associazione corporativa statuale, di cui Haenel 
studia ancora ingegnosamente il fondamentale rapporto (2), che 
sorge in base ad una finzione giuridica la personalità giuridica 
dello Stato (3). La conclusione peraltro, cui giunge Haenel nel 
concepire la soggettività giuridica del singolo nello Stato cor- 
porativo, presenta una certa affinità con quella che vedremo 
più oltre adottata da Jellinek. Senonchè, mentre il Gierke af- 
fermava energicamente l'esistenza, o almeno la possibilità, di 
diritti pubblici soggettivi individuali di natura positiva (1), 
l'Haenel non scorgeva in essi che l'affermazione fatta nella costi- 
tuzione di certi principi giuridici fondamentali che debbono 
essere osservati rispetto a certi atti della pubblica amministra- 
zione (5). — Alle vedute dell'Haenel potrebbero in parte connet- 
tersi le illazioni fatte nel campo internazionalistico dallo Stoerk e 
dairuilmann; ma, riattaccandosi le stesse più specialmente ai 
risultati della scuola giuridica, tornerà di maggior vantaggio esa- 
minarle in seguito. 

e) Sotto l'influenza dei principi adottati nelle moderne costi- 
tuzioni, è sorta la dottrina giuridica dei diritti pubblici soggettivi, 
che vanta una abbondevole letteratura nel campo del Diritto 
Statuale (0). La spinta veniva data, come ognun sa, dal Gerber 
nel 1852 col suo classico studio Ueber òffcmUiche Rechte, mentre 



(1) Op. cit., 95 e B. : < Im Staate sind die Mitglieder dea korporativeii 
Verbandes dio Staatsangeliorigen, die von seiten ihrer Pf ichtsstellang Vnier- 
thanen, von seiteu ihrer Rechtsstenung Siaaiéhurger sind », 96. 

(2) Op. cit., 96 e 88. 

(3) Op. cit., 102 e 88. 

(4) Làbanda StaaUrecht und die deuUoke RechtawUsensohaftf in </. jS., voi. 
cit., 113 e ss. 

(5) Op. cit., I, 356 e 8. — Anche Gneist, Rei-hUstaat, 60, lì considera: 
« uicht als besondere Individiialrecht43, sondern als eiue Abstraktion der 
Wissenschaft ans dem Geist der Justiz-iiud Vewaltungsgosetze ». 

(6) Cfr. per questa letteratura specialmente LaBAND, op. cit., I, u. 2 a 
pag. 138 e 8.; — G. Meybu, op. cit., 30, n. 1; — JellineK, System, 8; Staatn- 
lehre, 377, n. 1, ove è cenno anche della dottrina italiana. — « Die snb- 
jektivo oflfentlichen Recbte » scrisse dopo la pubblicazione del System di Jellinek 
O. MaYER) « daa klingt uns ja immer uoch wio der uubekannte grosse Strom, 
der durcli den dunkeln Erdtheil dahin iliesst » A, L. S. IX, 281, cit. dal 
Romano, in op., cit., 111. 
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si maturava in Germania quella reazione contro le teoriche del 
Diritto Naturale che ivi fu più che altrove potente. Punto di 
partenza, seguendo il canone del Gerber stesso già richiamato, 
non fu più la naturale libertà dell'individuo, ma il rapporto di 
sudditanza da cui scaturiscono i diritti del cittadino: tesi che 
l'illustre caposcuola dimostrava più serenamente nella maggiore 
sua opera (1). 

a) Nel primo scritto or ora citato, che fece veramente epoca (2), 
il Gerber scriveva che: il contenuto generale dei cosidetti diritti 
del cittadino può consistere unicamente in qualche cosa di ne- 
gativo, in quanto Io Stato nell'esercizio dell'imperio e nello assog- 
gettamento correlativo del singolo si mantenga entro i limiti che 
ad esso sono propri {naturgemassen) e proclami libera dalla 
propria sfera ed influenza quella parte della personalità umana 
che non può secondo la coscienza del popolo andar soggetta a 
qualsivoglia ingerenza costrittiva sulla di lui volontà. Il concetto 
giuridico che ne consegue è adunque questo solo che le relative 
restrizioni possono venir trasformate in altrettante affermazioni 
positive dei diritti della potestà statuale, come norme giuridiche 
obbiettive ed astratte in ordine all'esercizio di tale potestà (3). 
Temperando nei Orundzùge la concezione accennata, e partendo 
dalla natura etico-organica del rapporto del cittadino con lo Stato, 
il Gerber ammetteva che per il cittadino (tuttoché oggetto di 
potestà statuale) risultano contemporaneamente da siffatto rap- 
porto, anziché dei semplici diritti riflessi (/^e^ftcj'ecA/e) (4), certi 
diritti che si contrappongono {Gegenrechle) al subbietto della 
potestà imperante (5); e scorgeva anche una certa relazione di 
diritti e doveri tra Stato e cittadini (0). Tali le ultime conseguenze 
cui sembra arrivare il celebre caposcuola, nella cui opera però 
non mancano passi per lo meno oscuri, i quali porterebbero a 



(1) SlaaUlehre, 47 e ss.; 2!6 e ss. 

(2) Cts. JkLLINEK, System, t. 

(3) U^ar Offentliehe ReehU, 7S e 8. 

(1) Sul concetto di dirifto rijìesio (Refltxreelit) — per cui, in coDtrap|ioata 
B diritto soggettivo, i tedeschi intendono in genere u qnella fncoltà o quel 
vantaggio cbe iiitlirettameute derivi all'individuo ila quelle leggi, che pur dod 
gli conferiscono alcun diritto mibbiettivo, che uon banno voluto allargare il 
suo patrìDiODÌu giurìdico > (Romano) — cfi. Jellinkk, Syaiem, 63 e ss. ; 
Romano, op. cit., 131 e s. 

(5) GTKndtUgt, 47. 

(6) Op. cit., 329. 
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quella negazione dei diritti pubblici soggettivi, che è, come si 
è visto, marcatissima nell'altra sua anteriore trattazione (1). 

Alla prima concezione esposta dal Qerber si rannodano, niù 
o meno strettamente, quelle di parecchi scrittori per i qi 
diritti pubblici soggettivi non può generalmente parlarsi. } 
tale soluzione negativa si è andato gradatamente accosta 
Laband nelle varie edizioni del suo StaatSfechi (2). Giove; 
richiamare brevemente le vedute da esso più recentemente 
tate. Il Laband, dopo aver osservato la diversità di sign 
che viene attribuito al concetto del diritto del cittadino, - 
prendendosi in esso ì diritti politici, i diritti civici, i pr 
dei cittadini di fronte agli stranieri, 1 cosidettì diritti di 1 
od altrimenti chiamati diritti fondamentali — , avverte per 
cosa come queste due ultime categorie non costituiscono 
subbìettivi. Infatti i privilegi, di cui godono i cittadini di 
agli stranieri, sono unicamente la negazione degli aggravi e 
restrizioni cui gli stranieri sono soggetti, ma non hani 
contenuto positivo e si risolvono tantosto in nulla ove lo 
parifichi gli stranieri ai connazionali. A loro volta i dir: 
libertà sono norme per la potestà statuale, che questa i 
a sé stessa e segnano limiti all'autorità cui possono sp 
i funzionari; ossi assicurano in un certo grado ai singoli 1 
naturale libertà d'agire, ma non fanno sorgere negli stessi 
soggettivi: — non sono diritti, perchè non hanno oggetto di 
essi sono una semplice reminiscenza storica di usurpazu 
altro tempo commesse dalla potestà statuale, le quali seir 
inconciliabili o almeno conciliabili in più stretta misuri 
l'odierno stato del Diritto e della civiltà, e in realtà il r 
scimento di quei limiti alla attività statuale è soltanto . 
gazione di restrizioni della libertà individuale anterior 
esistenti (3). — Come contenuto del diritto di cittadinanza 
piuttosto riconoscere secondo il Laband: la pretesa del s 
cittadino all'adempimento dei compiti che lo Stato deve prefli 
di fronte agli individui che appartengono alla sua popola 
tanto all'interno che all'estero — ed alla partecipazione ali 
stessa dello Stato. 

Da ciò deriva un triplice contenuto del diritto correlati! 

(1) Cfr. Romano, La teorìa del dtrilli pubbliei iitbbietlivi in Or 
IViiHiilo di Diritto Amminitlratico Ilatiano, I, .116 e b. 

(2) Cfc. Jbllinbk, Si/»tmn, 6. 

(3) Op. oit., I, 137 e s., a. 3 A 138 e a. 
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cittadino: di protezione all'estero, di protezione all'interno e di 
partecipazione alla vita costituzionale dello Stato (1). — Nella 
sua costruzione, che è essenzialmente fatta in ordine al Diritto 
Statuale della Germania, egli richiama quanto al primo di questi 
diritti l'art. 3 di quella costituzione. Nei rapporti interni ai doveri 
spettanti al cittadino egli fa corrispondere il diritto di godere 
dei benefìzi dell'associazione statuale: sotto questo riguardo la 
pretesa originaria e più importante che spetti al cittadino è quella 
di poter vivere nello Stato, cioè nel territorio e sotto la protezione 
dello Stato: secondo il Laband la caratteristica che differenzia 
la condizione del cittadino da quella dello straniero, è appunto 
questa che, mentre il primo vi è tollerato, il secondo ha diritto 
di vivere nello Stato. Il Laband ammette che « in realtà la 
tolleranza degli stranieri, i quali si comportano pacificamente 
e in modo conforme alle leggi, è un dovere internazionale » ; ma 
soggiunge « non essere dubbio che ogni Stato può liberamente 
apprezzare se la dimora di uno straniero nel suo territorio 
si concili coi propri interessi, e in caso negativo espellere lo 
straniero dal suo territorio »; mentre nello Stato moderno non 
può ammettersi l'espulsicme del cittadino. Questi potrà essere 
punito a seconda della legislazione penale, ma giammai essere 
cacciato dal territorio dello Stato (2). Tale Tinsegnamento accolto 
del resto da numerosi scrittori (3), e in ispecie dal Martitz (4) 
e dal von Bar (5). Il principio della non estradizione del cittadino 
non è che un'applicazione di quel principio più generale (6). — Se- 
nonchè il diritto del cittadino, di poter appartenere anche di fatto 
allo Stato, non si limita alla semplice permanenza nel territorio 
della patria, ma acquista il suo precipuo contenuto nel fruire 
della cura che lo Stato si prende della conservazione dell'ordine 
giuridico e del raggiungimento del benessere generale, ossia 
nell'ottenere che siano rivolte a di lui vantaggio le leggi esistenti, 



(1) Op. cit., I, 139. 

(2) Op. cit., I, 140 e 8. 

(3) Cfr. Laband, op. cit., I, 140, mi. 1, 2. 

(4) Art. cit., 800; Internationale Beólitahiilfe in Sirafsachen, I, 1888, 13 o sa. 

(5) Theorie und Praxis dea internationalen Privatrechts, I, 181 e a. 

(6) Op. cit., I, 142. — SiiHa questione doU^estradizioue del cittadiuo 
cfr. specialmente Lammasch, AusìieferungspfUoht und Asylrecht, 1887, 376 e ss.; 
— Die Froge der Staatsangehorigkeit im liechte der Auaìieferung, in A. L. S.^ I, 
1886, 309; — BERNARD, Des conflita de souverainetés en matière pénale^ 1901, 
92 e 88. 
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le quali fanno sorgerò per esso diritti o hanno di mira 1 sm 
teressi: un diritto insomma che, al pari del dovere di ubbidì 
non può scomporsi nello sue specie diverse, giacché enti 
attingono il loro vario contenuto dall'attività dello Stato i 
Simo: diritto che può farsi valere mediante appello ai tribi 
reclamo alle autorità amministrative (1) ed altri simili i 
giuridici. — Finalmente la cittadinanza fa sorgere la prete 
prender parte alla vita costituzionale dello Stato, o, per usa 
comune terminologia francese, ì diritti politici. Tutto ciò no 
riva per altro dal concetto e dall'essenza dello Stato stessi 
sibbene dalla forma del cosidetto Stato costituzionale; quest; 
tesa non è necessariamente data dal fatto dell'appartenenza 
Stato, come il dovere di ubbidienza e la pretesa alla protezion 
tale appartenenza costituisce il presupposto essenziale e i 
damento proprio di tali diritti, il cui esercizio può il legisl 
far dipendere da altre condizioni (sesso, età, condotta, di 
o domicilio nello Stato) (2). — Fra i diritti in discorso è gei 
mente annoverata anche la facoltà di rivestire pubbliche cai 
Senonchè questa non è un diritto in senso soggettivo, p 
nessuno ha nna pretesa ad essere posto in servizio delio 
e ad acquistare una carica pubblica. Si tratta qui piuttoi 
un semplice principio giuridico obbiettivo, il quale riguar 
condizioni, alle quali è vincolata la quali li cazione delle pe 
che vengono adibite in servizio dello Stato. Affermando il 
cipio che tale servizio possa compiersi unicamente dai citt 
non si attribuisce loro un diritto subbiettivo; ma si stabilis 
limite giuridico di natura oggettiva quanto al governo dello i 
Tale diritto nulla ha che fare con la dottrina del diritto d 
tadinanza, e lo dimostrano i diversi casi in cui questo, an 
esserne il presupposto, sì presenta come l'effetto dell'entra 
servizio dello Stato (3), 

Fin qui le conseguenze cui arriva 11 Laband. Anche pi 
dicali sono i risultati ottenuti dal Seydel, che si occup' 
problema già nella 1' edizione (1873) della sua Staatslelire 
con amore tornò a studiarlo nel Ba/jerisc/ies SlaalSi^ecìit (5 



(1) Op. cit., I, 142 e H. 

(3) Op. cit.. I, 143. 

(8) Op. cit-, I, 144. — Sul valore della coucozioiie del LadaND cfr. 
, cit., I, 37(1. 

(4) StaaMekre, 46 o 8b. 

(ri) Bay«Ti»chti Staattrecht, I, 293 e m., 8peciaIineDt« S99 e M. 



-7^ 



— 144 — 

chi consideri gli effetti, che derivano dalla cittadinanza nei vari 
campi dell'attività statuale, si impone, secondo il Seydel, quella 
tutela degli interessi collettivi che la volontà dell'imperante deve 
aver di mira, anziché prefiggersi il soddisfacimento di interessi 
personali. Da questa intima natura deWiìnperium deriva che l'ap- 
partenenza allo Stato non è soltanto fonte di doveri, ma anche 
di diritti pei cittadini. Tali diritti essi non possedono però per 
so stessi, ma in forza dell'ordinamento giuridico; giacché, anche 
laddove i cittadini si contrappongono, come dotati di diritti, alla 
potestà statuale, non cessano per questo di essere sudditi. Però 
tutti questi diritti non costituiscono il contenuto intrinseco della 
cittadinanza, ma ne sono conseguenze mediate : essi non sono un 
patrimonio, che i cittadini apportano originariamente nell'ordi- 
namento giuridico statuale (come avviene, al dir del Seydel, della 
potestà statuale dell'imperante) ma sono facoltà diversamente 
connesse nei vari Stati con l'appartenenza alla popolazione degli 
Stati medesimi, ed il cui verificarsi e la cui stessa natura non di- 
pendono necessariamente dal concetto dell'appartenenza allo Stato, 
ma dalla considerazione dell'opportunità o misura della conces- 
sione di tali diritti per il raggiungimento dei relativi scopi che 
si prefigge lo Stato. A motivo di quest'ultima circostanza tutti i 
diritti in discorso hanno comune con la potestà statuale (ad onta 
di altre essenziali differenze) la caratteristica che essi appar- 
tengono al loro titolare {Trdger) non in forza di un interesse 
speciale ossia privato, ma di un interesse generale ossia pubblico. 
Siffatta caratteristica comune che tali diritti presentano li di- 
stingue dai diritti privati; ma non può farli comprendere sotto 
il concetto di diritti che emanano dalla appartenenza allo Stato; 
onde il Seydel ripete l'espressione del Gerber, che « un rapporto, 
il quale presupponga come condizione l'indigenato, non è ancora 
per ciò un'emanazione di esso ». Può darsi bensì una dottrina 
dei diritti pubblici in una trattazione di Diritto Statuale generale, 
ma essa non sarà per questo una dottrina della cittadinanza. 
Accade pertanto di tali diritti, come dei doveri dianzi accennati 
di sudditanza, che la loro trattazione deve farsi nelle rispettive 
parti del Diritto Pubblico (1). 

Non può negarsi che in queste categorie generali si ritrovi 
una parte di veri diritti, in ordine ai quali il Seydel ripete sol- 
tanto che non é qui il luogo di trattarne ; ve ne hanno però altri, 



(1) Op. cit., 298 e 88. 
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il cui valore come tali è per lo meno dubbio al pari dei diritti 
fondamentali o di libertà, di cui passa poscia ad occuparsi (1). 
A quest' ultima categoria, da esaminarsi a parte, nega in 
ispecie il Seydel potersi attribuire posto nel Diritto Statuale: i 
pretesi diritti in essa compresi sono norme di condotta per l'au- 
torità governativa, e non costituiscono diritti dei cittadini, ridu- 
cendosi al principio che è permesso tutto quanto non sia giuridi- 
camente vietato. Si tratta invero di regole che giova spiegare, non 
logicamente, ma storicamente. Esse si rapportano ad uno stato di 
fatto, per cui prima era vietato qualche cosa che ora è permesso di 
fare, o inversamente. Siffatte dichiarazioni, che nelle costituzioni 
si incontrano, possono avere importanza giuridica, nel supposto 
che esse non siano fatte come principi di massima, ma come vere 
norme giuridiche; non hanno però l'importanza che ad esse comu- 
nemente si assegna; esse cioè non fanno sorgere diritti personali 
pei citta(jini, ma enunciano, che il legislatore, ove voglia in certi 
campi restringere la libertà dei singoli, deve procedervi in via 
di modificazione della costituzione medesima (2). La conclusione 
che trae il Seydel dall'analisi da esso fatta si è questa: « La 
cittadinanza non è un diritto, ma il rapporto di soggezione alla 
potestà statuale. Da essa sorge immediatamente il dovere di ubbi- 
dienza, le cui diverse conseguenze si presentano nei singoli campi 



(1) Op. oit., 100, n. 43. — Ciò sostiene specialmente il SSYDBT., con- 
trariamente alle asserzioni poste dal Lvband in ordine ai diritto di protezione 
annesterò: « Der Schntz im Aaslande z. B. ist — des Art. 3, Abs. VI der 
— Reichsverfassnng nngeachtet — kein '* Recht ,, des Staatsangehorigen , 
Bondern eiu Staatsanfgabe. Welche soHte anch wohl der Inhalt dieses Rechtcs 
seint Hat der Kanfmann, welcher eiue Niederlassnng in Afrika gegriludet 
hat, ein Recht darauf, dass eiu Kriegsschif abgeschickt wird, um ilin zìi 
schiitzenf Hat der Staatsangehorige da<3 Recht, das wegen der UnbiU, die er 
personlich erlitten, sein Staat mit eìnem andern Ktieg anfiingtf ... Dass der 
Staat, anf diesem Gebiete — wie aaf vielen der inneren Verwaltnng — keiuo 
Rechte yerleiht, hat seinen guten praktìschen Grand. Der nichtrechtswis- 
senschaftliche Betrachtnng wird sich das Fehlen eines Rechtsansprnch vielfacli 
verbergen ; sie wird z. B. nicht gewahren, dass der Gesandte, dor seinen 
Staatsangehorigen in Schutz nimmt, zwar eiue Amtspflicht erfiillt, aberkeinon 
Anspruch des Staatsangehorigen befriedigt... Es ist ein hrihum, anzanehmen , 
da$$ die Interessen des Staatsangehdrigen nur da geicahrt und gesohutz sein, wo tr 
Bechte gegen den Staat hat. Ist ja dooh der Staat selbst um der Interessen eeinei- 
Angegehdrigen willen da >, ivi n. 43 a p. 300 e s. Contra Dantschbr von 
EOLLESBERG, op. cit., 50 e S. 

(2) Op. cit., I, 300 e 8. 
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dell'attività statuale; ad essa si connette una quantità di diritti, i 
quali in realtà hanno per presupposto il possesso della cittadi- 
nanza, ma non ne derivano. E però una trattazione del contenuto 
della cittadinanza non può considerare questi diritti in gene- 
rale » (1). « La cittadinanza », cosi in altra sua opera lo scrittore 
fin qui seguito, « non è un diritto, ma uno statiiSy cui si connettono 
distinti effetti giuridici di natura diversa; il diritto di cittadinanza 
è una parola, non un concetto giuridico che si possa da noi sta- 
bilire » (2). 

Analogo al concetto esposto, è quello che il Seydel si forma 
del contenuto del diritto dello straniero. Egli muove dal suo pre- 
supposto, che dà all'esercizio della potestà statuale rispetto a 
quest'ultimo una base territoriale, per attribuire alla stessa 
potestà un carattere assoluto. Sostiene, anche di fronte agli 
stranieri, la mancanza di qualsiasi limite giuridico rispetto alla 
legislazione, però solo in quanto la potestà stessa autodeter- 
mina i propri confini. Considerazioni di politica legislativa o di 
commercio internazionale possono consigliare una certa auto- 
limitazione della potestà statuale di fronte agli stranieri, ma non 
v'ha e non può esservi alcun principio giuridico fondamentale, 
in forza del quale possa affermarsi in modo assoluto, quali diritti 
e quali doveri esistono o no per gli stranieri. Si può unicamente 
stabilire una regola, ed è questa, che la condizione, per cui lo 
straniero può entrare in rapporti giuridici nella sfera locale di 
un'altra potestà statuale, è l'ubbidienza in quanto quest'ultima 
trova conveniente di esigerla. Va da sé pertanto, che una espo- 
sizione riassuntiva e completa del diritto dello straniero non si 
giustifica, come del resto si è visto accadere dei diritti e dei 
doveri che derivano per il cittadino dall'associazione statuale : 
i rapporti giuridici degli stranieri appartengono alle più disparate 
regioni del Diritto, e le disposizioni vigenti possono soltanto es- 
sere esposte in ordine alla speciale materia cui si riferiscono (3). 

La posizione presa dal Seydel è, come ognun vede, importante 
dal punto di vista della sistematica, ma oltremodo contraria alla 
esistenza di diritti pubblici soggettivi. Anche più avverso ad 



(1) Op. cifc., I, 301, e 8. 

(2) Kommentar zur Vtrfassungs-Urkunde fur das Deutsche Beich, 1897, 47. 

(3) Op. cit., I, 342, ove richiama anche opportunanieute come tutto ciò 
trovi pure applicazione rispetto al cosidetto principio di eatraterritorialitÀ, 
ivi u. 1. 
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essi si mostra il Bornhak, il quale andò più innanzi di qualunque 
altro scrittore nel negarli (1). Dall'essere i cittadini oggetto di 
potestà statuale, non sarebbe ancora in realtà escluso secondo 
quest'ultimo scrittore, che gli stessi possano anche avere diritti 
di fronte allo Stato. Ma che cosa si intende per Diritto? Se si 
concepisce il Diritto come una semplice facoltà di volere (PFo^- 
lendurfen), secondo vuole il Windscheid, ovvero come un interesse 
giuridicamente protetto, secondo vuole Jhering, o finalmente 
come un Kònneìi, cioè come capacità di mettere in azione norme 
giuridiche per un interesse soggettivo, secondo sostiene Jellinek, 
sarebbe stoltezza negare la possibilità di diritti soggettivi dei 
cittadini di fronte allo Stato. Poiché tutto ciò che lo Stato non 
vieta è permesso, ed entro i limiti da lui concessi si può volere 
anche di fronte ad esso. Tutti gli interessi riconosciuti dall'or- 
dinamento giuridico sono dallo Stato del pari protetti ; e potendo 
questo a sua volta agire unicamente entro i limiti segnati dal- 
l'ordinamento medesimo, la protezione giuridica anche di fronte ad 
esso esiste. Dai punti di vista accennati non si può adunque porre 
in dubbio l'esistenza del diritto soggettivo rimpetto allo Stato. Ma 
la semplice facoltà di volere ed il semplice interesse giuridica- 
mente protetto comprendono anche certe manifestazioni della 
libera volontà individuale che sono indifferenti sotto l'aspetto giu- 
ridico, e come res merae facultatis (ad esempio, il mangiare, il 
bere, il dormire) si devono distinguere dalla sfera giuridica. Se 
si vuole concepire il diritto soggettivo solo in quanto ha valore 
giuridico, rientra necessariamente nel suo concetto la relazione 
con altri soggetti di Diritto: e però non si può pensare un diritto 
soggettivo senza un dovere di altra persona che ad esso corri- 
sponda, e l'uno e l'altro sono talmente inseparabili, che non pos- 
sono di per sé stessi concepirsi. Ora il riconoscimento del diritto 
soggettivo di fronte allo Stato sta in contraddizione con l'essenza 
di quest'ultimo ed é qualche cosa di assurdo (ist eine innere 
Unmòglichheit). Allo Stato, proclama il Bornhak, non si possono 
stabilire limiti giuridici di sorta, esso impera in modo assoluto: 
come fonte dell'ordinamento giuridico sta al di sopra di questo, 
e non può mai rispetto ai cittadini obbligarsi giuridicamente; 
anche se volesse far ciò in urto con la natura sua propria, nulla 
potrebbe impedirgli di annullare di bel nuovo in qualsiasi istante 



(1) Preu$8i8ches Staai»recht, 1, 274 e ss.; Staaislehre, 78 e ss. 
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il dovere assuntosi, il che dimostra come il dovere di esso non 
sarebbe tale in senso giuridico (1). 

11 Bornhak non si nasconde gli obbietti che potrebbero farsi 
alla sua dottrina. — Quello anzitutto che le sue illazioni riguar- 
dino lo Stato in quanto fa le leggi non in quanto amministra, 
mentre sotto questo secondo aspetto si può giuridicamente conce- 
pire Tobbligarsi dello Stato medesimo. Al che risponde il Bornhak 
con far richiamo all'unità dello Stato, ad onta delle sue fun- 
zioni diverse: osservando che quando l'ordinamento giuridico 
riconosce tali pretesi diritti soggettivi, (come ad esempio nel 
rapporto dello Stato come fisco con gli altri soggetti di Diritto 
privato) gli stessi si basano unicamente « sulla finzione che lo 
Stato sia un soggetto di diritto sottoposto al medesimo ordina- 
mento giuridico cui sono sottoposti i suoi cittadini, mentre in 
realtà esso sta al disopra di tale ordinamento giuridico e può 
creare un nuovo Diritto mediante la sua volontà ». — Altra ob- 
biezione, cui cerca rispondere il Bornhak, si è questa che la 
negazione di un diritto soggettivo del cittadino stia in con- 
traddizione con l'essenza stessa del Diritto. Egli riconosce che 
tutto il Diritto suppone bensi rapporti reciproci di persone di- 
verse, ma il limitare la rispettiva sfera di queste persone, il dar 
vita a diritti e doveri tra le stesse, non ò una caratteristica del 
Diritto in genere, ma del Diritto privato: nel Diritto Pubblico, 
ad eccezione del Diritto Internazionale, stanno di fronte la potestà 
statuale che in ogni senso impera {allbeherrschende) e i cittadini 
ad essa incondizionatamente sottoposti : qui non si possono rispet- 
tivamente tracciar limiti a sfere di volontà qualsivogliano; oggetto 
dell'ordinamento giuridico può essere soltanto la misura in cui 
lo Stato vuole manifestare il suo imperio. — Penalmente ritiene 
il Bornhak infondato un terzo obbietto, e cioè che la negazione 
di un diritto soggettivo abbia un carattere eminentemente asso- 
lutistico e dia adito all'arbitrio (Burgess). Infatti, egli dice, non 
può negarsi che questi asserti diritti soggettivi dei cittadini di 
fronte allo Stato possono essere legislativamente ad essi revocati ; 
ma la determinazione della misura della sua attività, una volta 
tracciata dallo Stato, rimane in vigore finché una legge nuova 
non segni qualche variazione. Le conseguenze dell'ammissione o 
negazione dei diritti pubblici soggettivi dei cittadini di fronte 
allo Stato si manifestano, secondo il Bornhak, all'infuori del Di- 



(1) Staatelehref'JS e s. 
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ritto Costituzionale, e si presentano sotto un aspetto che egli 
ritiene affatto insignificante, ossia in rapporto alla natura giu- 
ridica della procedura amministrativa, a seconda dei principi 
cui quest'ultima è informata (1). 

Risolta la questione dei diritti subbiettivi del cittadino è anche 
determinato il carattere dei cosidetti diritti fondamentali. Nel 
Diritto inglese essi non hanno che il valore di ordinamento giu- 
ridico rimpetto al re; cosi accadde in sostanza presso le colonie 
anglo-americane, salvo la diversa forma d'indole astratta già in 
essa infiltrata dalle vedute naturalistiche; finché per opera della 
rivoluzione francese quei diritti assunsero un carattere natura- 
listico anche più spiccato e vennero essenzialmente contrapposti 
al diritto storico. Nelle costituzioni posteriori quei pretesi diritti 
non hanno più la loro base nel Diritto Naturale, ma rispondono 
alle esigenze del nuovo ordinamento sociale in rapporto allo Stato 
rappresentativo, e cioè contro alcune specie di manifestazioni 
della potestà statuale, che si vollero per l'avvenire proscrivere : 
mediante le garanzie da essi poste venne allargata la sfera indi- 
viduale, resa cosi sicura dalle ingerenze dell'amministrazione, 
ma non ne sorsero punto diritti soggettivi dei cittadini di fronte 
allo Stato (2). 

Passando da ultimo ai diritti politici, il Bornhak — il quale 
distingue gli Stati a sovranità monarchica dagli Stati a sovranità 
popolare (3) — non nega che presso questi ultimi, i cittadini 
assumano una doppia condizione: cioè non di semplici obbietti del- 
l'imperio dello Stato, ma anche, considerati nella loro totalità, di 
titolari {Trdger) del diritto dello Stato medesimo; e, poiché questa 
volontà generale che trova la sua espressione in forza della sovra- 
nità del popolo non è altro che l'insieme delle singole volontà, cosi 
ogni cittadino è contitolare (Miitràgeì") della sovranità statuale e 
partecipa come tale ai diritti di imperio dello Stato di fronte ai 
suoi cittadini. Ma questo diritto non si manifesta di fronte allo 
Stato ; perché anche « lo Stato a sovranità popolare al pari di 
ogni altro Stato non soffre alcuna limitazione e non può obbli- 
garsi di fronte ai propri cittadini > . « P]sso è piuttosto, al dir del 
Bornhak, un diritto che spetta al cittadino come partecipe del- 
l'associazione statuale di fronte ai governati, e cioè di fronte 



(1) Op. cit., 79 e 88. 

(2) Op. cit., 81 e 8. 

(3) Op. oit., 25 e 88., 42 e 88. 
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agli altri cittadini ». In tal senso, e non altrimenti, ogni ma- 
nifestazione di volontà del singolo, mercè la eguale egli eserciti 
i suoi diritti di compartecipe della sovrana associazione popolare, 
è diritto soggettivo; cui corrisponde l'obbligo dei cittadini, di 
ubbidire all'attività imperante che risulta dalle singole volontà 
in quanto cooperano alla volontà generale: scorgendo in questo 
rapporto un diritto soggettivo dei cittadini nello Stato, si astrae 
dall'assoggettamento alla potestà statuale che costituisce l'es- 
senza dell'appartenenza ad esso, e si considerano gli stessi uni- 
camente nella loro opposta qualità di contitolari della sovranità 
statuale. Al contrario presso gli Stati, ove non venne riconosciuto 
il principio della sovranità popolare, i cittadini nell'esercizio dei 
cosidetti diritti politici non esercitano alcun diritto di imperio 
statuale. Questo invece risiede soltanto nella persona del mo- 
narca; ed essi agiscono unicamente nella scelta degli organi 
statuali che a seconda della costituzione circoscrivono il volere 
del monarca : epperò siffatta cooperazione è semplicemente la 
risultante dell'ordinamento giuridico, senza che sorga perciò nei 
singoli un diritto subbiettivo (1). 

La conclusione ultima, affatto negativa, cui arriva il Bornhak, 
si è questa che « l'unica espressione, la quale corrisponda all'es- 
senza dell'appartenenza di un individuo allo Stato, è la loro 
denominazione di sudditi » (2). 

P) Una opposta corrente tornava intanto ad affermare Tesi* 
stenza di diritti pubblici soggettivi, prendendo anch'essa per punto 
di partenza della indagine i cosidetti diritti fondamentali o di 
libertà. A ciò avvisava il Gierke nella sua critica delle dottrine 
del Laband, scrivendo non potersi mettere in dubbio che si ab- 
biano diritti fondamentali, sempre che essi rivestano propriamente 
tale carattere, in forza dell'ordinamento statuale; giacché non 
tralascieranno di esserlo sol perchè sia essenzialmente negativo 
il loro contenuto, o perchè valga a metterli nel nulla la volontà 
stessa dello Stato (3). 

Contemporaneamente giungevano ad analoghe conseguenze 
anche lo Stoerk (4), ed altri scrittori (5). G. Meyer affermava 



(1) Op. cit., 82 e s. 

(2) Op. cit., 83. 

(3) Làbands Staatsreoht und die deutsche Bachtsmssensdhafty in J. S, cit., 
XVII, 1132 e ss. 

(4) Zur Methodik dos offentlichm llechts, 1885, 61 e ss. 

(5) Cfr. G. Meyer, Lehrhìfchj 722, n. 1. 
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enei^camente l'esistenza dei diritti pubblici (1), e ne presentava 
anche una larga classificazione, comprendendo in essi la libertà 
dall'ingerenza dello Stato entro una data sfera giuridica indivi- 
duale, — la pretesa a certe prestazioni positive dello Stato, — 
il diritto di fungere come organo dello Stato o di partecipare alla 
formazione degli organi statuali (cosidettì diritti politici) (3). 

Un nuovo e potente indirizzo a quest'ordine di studi era 
dato da Jellinek, il quale si occupava degli importanti problemi 
che ad esso si connettono dapprima nel System der siiìùehtiven 
óffimUichen Recide (1892), opera la cui importanza teorica per 
confessione del suo più acuto critico, il Tezner, sorpassando i 
limiti territoriali dell' efficacia di una data legislazione, ha 
importanza pratica per tutti gli Stati retti a sistema costitu- 
zionale, e trattando l'arduo teina in tutte le diramazioni del 
Diritto PubblitM) (3); — ne indagava poi sotto certi aspetti lo 
svolgimento storico nell'altro suo notevole studio Die Erhlaming 
der Menscfien-und Bùrgen-echle (1805); — e finalmente nella sua 
Staaislehre raccoglieva con mirabile sintesi e meglio chiariva i 
risultati ottenuti (4). — A quest'ultima opera noi dovremo so- 
pratutto attenerci nell'esporre le vedute dello scrittore veramente 
principe in questa materia, e la cui concezione può dirsi pro- 
priamente l'antitesi di quella del Bornhak. 

La popolazione, ossia il popolo, dello Stato, costituito dall'in- 
sieme degli uomini che ad esso Stato appartengono, ha, secondo 
Jellinek, una duplice funzione. — È anzitutto un elemento della 
collettività statuale imperante, appartiene cioè allo Stato in 
quanto è sc^getto della potestà statuale, e sotto questo punto di 
vista è delineato el^antemente da Jellinek nella sua qualità 
soggetUva (in suiy'ektiver qualiiat) (5). — È inoltre oggetto della 



(1) Op. cit, 723, n. 3. 

(3) Op. cit., 30. — Ctt. anche 714 e ss. — G. UbTBR, 30, u. 4, moatra 
come in sostanza la bob class [licazioDe coDcordi con qnella dello JELLINEK 
che si vedrà ìq seguito. — Cfr. aticho Dantschbr von Kullesbbkg, op. cit., 
1, 76 e ss., li, I e bb.; il quale però erroneam elite ammetto un'altra cate- 
goria di diritti consistenti Della libertà del singolo da certi doveri verso lo 
Stato. 

(3) 5y»(«m der ntbjtktiven Sffentliohmi SeeMe von Prof. Dr. Ogokq Jelumbk 
beiproehm, in Z. G., XXI, 1893, 253. 

(4) Staalaltkre, SSS e ss. 

(5) L'espressione popolo (Volt) aniicbè popolazione (Beeolkerung) si attaglia 
meglio all'elemento in esame ove si consideri in esso tale qoalità. Abbiamo 
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potestà statuale (Volk als Objehi). In ordine a questo secondo 
aspetto si sogliono contrapporre nel popolo i governanti da un lato 
ed i governati dall'altro; ma siffatta contrapposizione non ha che 
un significato politico: giuridicamente parlando, secondo Jellinek, 
anche chi è investito della qualità di organo supremo statuale 
è soggetto al pari degli individui alla volontà dello Stato mani- 
festata in forma legislativa (1). 

Queste due qualità già erano state distinte da quegli scrittori, 
che avevano affermato la dottrina della sovranità del popolo : — 
cosi Rousseau avea distinto in ciascun individuo una doppia 
qualità, di cittadino che partecipa cioè all'attività sovrana, e di 
suddito ossia soggetto alle leggi dello Stato (2). — Ma le dottrine 
ad esso posteriori, pur non disconoscendo che il popolo è un ele- 
mento dello Stato, posero in seconda linea la qualità soggettiva; 
donde Terrore, ancora oggidì radicato, di confondere lo Stato col 
governo, o di scinderlo in due personalità non congiunte da alcun 
legame, ossia l'imperante da una parte ed il popolo oggetto di 
imperio dall'altra; errore derivante specialmente da ciò, che nelle 
forme di governo assoluto non si può facilmente discernere nel 
popolo quella qualità avendosi soltanto un organo supremo, e 
nelle stesse forme democratiche solo una parte del popolo par- 
tecipa all'esercizio della potestà statuale (3). 

La qualità soggettiva del popolo può dimostrarsi col proce- 
dimento deduttivo, con procedimento sperimentale o storico. — 
Partendo dalla nozione della natura corporativa dello Stato, tale 
qualità risulta infatti quasi come una tautologia (in tantologischer 
Weise). — Essa parimente risulta da considerazioni, non meno 
importanti per la nozione dello Stato, e che Jellinek ci presenta 
come quelle che non furono esposte finora nella loro vera luce e 
chiarezza. Una moltitudine di uomini, che stanno sotto un comune 
imperio, senza possedere la qualità soggettiva di un popolo, non 
sarebbe uno Stato, perchè mancherebbe il momento che riunisce 
i singoli in unità: come accadeva nell'epoca feudale, allorché si 
avevano signorie locali non costituenti una vera comunanza 



fin qui usato l'altra perchè più ^onorale ; adopororemo ìuvoce ora di prefo- 
renza questa, noirosporrc Io concezioni d'indole soggettiva della popolazione 
medesima. 

(1) Op. cit., 366 e n. 2. 

(2) Rousseau, Dn contrai nocialf 1. I, e. VI, 25 e s., ed. cit. 

(3) Op. cit., 367. 
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sebbene dipendessero da un solo imperante ; e come s 
gidì negli Stati a protettorato coloniale, la cui popol; 
forma un'unità di sorta con quella dello Stato proietto 
bensi posta ancor essa sotto l'imperio di quest'ultimo 
qualità soj^ettiva a sua volta non partecipando affatto 
laddove mancasse la qualità in discorso, si avrebbe 
come di schiavi, alla cui testa si trovasse un grani 
sore di terreni da piantagioni, e che soltanto di non 
tale (1). 

Il popolo nella sua qualità soggettiva in virtù dell' 
tuale costituisce una associazione, o in altri termini i 
essa tutti i suoi individui sono membri dello Stato. 
Stato è non solo una unità che ha carattere dì imper 
anche di associazione ; ed entrambi i momenti si trovi 
sariamente riuniti nella corporazione statuale. Per i 
popolo è obbietto di imperio e consta di individui s 
(P/lic/ilsoÌ<}efUe), per il secondo invece risulta costituito 
coordinati ed a lor volta subbietti dì diritti (Rechtssultj' 
soggettività giurìdica si contrappone allo Stato; e si 
mediante il riconoscimento della condizione di memb 
dividuo facente parte della popolazione, da parte dell 
che implica come conseguenza il riconoscimento dell'i 
persona ossia investito di una sfera di diritti pubblici 

Questo secondo momento, per cui ogni uomo, il qu 
dito della potestà statuale, è del pari persona dì fron 
è il risultato di tutto il progresso della civiltà. La pi( 
:;ione dell'individuo come membro dello Stato è anc( 
dipendente dalla sua stabile appartenenza allo Stato i 
tuttavia chi si trovi transitoriamente soggetto ad ur 
statuale straniera vìen considerato non soltanto come 
ma anche come cicis lemjxìrarhis, il quale non ha 
doveri, ma eziandio diritti pubblici. 

L'appartenenza del singolo al popolo si manifesta ■ 
esistenza di una sfera di diritto pubblico riconosciuto d 
membri dello Stato, costituenti il popolo nella sua qu 
gettiva, sono l'universalità di quanti hanno una prt 
potestà statuale. « Il diritto pubblico subbiettivo è la 
carattere corporativo dello Stato ». La sua essenza t 



(1) Op. cit., 377 e 
(3) Op. cit-, 368. 



— 154 — 

tanza è Tultimo dei fenomeni avvertiti nella scienza del Diritto 
Statuale (1). 

Le due correnti estreme, — delle quali Tuna nega l'esistenza 
dei diritti pubblici soggettivi e vi scorge soltanto il riflesso di 
principi del Diritto Pubblico, l'altra li concepisce alla stregua 
dei diritti soggettivi privati solo diversificandoli dagli stessi a 
seconda delle persone che vengono a trovarsi in un dato rap- 
porto giuridico — non hanno secondo Jellinek colpito nel vero; 
giacché, mentre la prima non avverti la differenza che passa 
fra il Diritto Pubblico e il Diritto Privato, la seconda non si 
accorse che la negazione dei diritti pubblici pone in questione 
la possibilità dell'ordinamento giuridico e quindi dello Stato. 
Un diritto è solo possibile tra soggetti di diritto : ora soggetto di 
diritto è colui, che può porre in azione l'ordinamento giuridico 
nel proprio interesse. Ma, scrive Jellinek ponendosi per un mo- 
mento nel campo inconcusso del Diritto Privato, tale capacità 
è appunto in questo campo riconosciuta al singolo che non sol- 
tanto ne riceve un vantaggio riflesso dall'attività statuale, come 
sarebbe nella funzione punitiva o di Polizia dello Stato; laddove 
con semplici diritti riflessi non si ha ancora la personalità, e 
solo potrebbero averne benefizio gli schiavi. Senonchè è appunto 
la capacità individuale di porre in azione nel proprio interesse 
l'ordinamento giuridico, accordata dallo Stato, che crea il diritto 
soggettivo. Quindi la personalità è eminentemente ncris publicì; 
essa è la condizione del Diritto Privato e di ogni ordinamento 
giuridico in generale, intimamente connesso colla esistenza dei 
diritti pubblici individuali (2). 

Quest'ultimo principio come caposaldo aveva già stabilito 
Jellinek nel System, ove aveva esposto brillantemente la sua 
concezione del diritto soggettivo come un bene o un interesse 
giuridicamente protetto mediante il riconoscimento dell'umana 
volontà (3) ; mostrando come il caposaldo stesso si trovi più o 
meno chiaramente ammesso nella dottrina civilistica più recente 
(Unger, Brinz, specialmente Dernburg) (4). 



(1) Op. cit., 368 6 8. — «... Das subjektive offeutliclie Recht ist die 
Grundlage dcs korporativen Cbarakters dea Staatos », u. 369. 

(2) Op. cit., 377 e s. 

(3) System, 42. 

^4) Op. cit., 77, u, 2. — « ist die Persoiilicbkeit selbst inris publici. 
Nnr als Staatsglied — ini weitostoii Siniie erkennt der moderne Staatjedeiu 
Meuscben, der irgend wie seiuem llerrscbaftsbereicbe verfiiUt diese Eigeii- 
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Ma come si distingueranno i diritti pubblici dai diritti privati 
strettivi? Prima di accennare la soluzione data dallo Jellinck 
nella sua Slaalslehre. basti appena accennare alle divers» c.ai-iit- 
teristiche, che furono proposte e non potrebbero certo 
e cioè: a seconda della norma da cui il diritto deriva 
sere o no garantiti dalla costituzione — de! tribunale 
a pronunziarsi — dall'essere o no anche pubblici dovei 
viando per tali dottrine alla critica che ne ha fatte 
niente il Romano {!). — Nel sovracitato System der sì 
òffentliclìen Rechle Jellinek aveva proposto due divei 
differenziali, l'uno di indole formale, l'altro materiale, i 
primo, egli sosteneva, che i diritti privati soggettivi han 
caratteristica, che in essi si manifestano congiuntamei 
cere (Dùrfen) ed un posse (Kònnen) giuridico, ossia 1' 
della naturale libertà e una qualche facoltà giuridican: 
vante conferita dall'ordinamento giuridico, e però un v 
(Woltendurfen) è la loro caratteristica; — i diritti put 
gettivi consistono invece essenzialmente in un Kònne 
da un poter volere (WoUenhònnen) ci è data la cara 
loro essenziale (2). Quanto al secondo criterio, Jellinek 
consistere in ciò che il contenuto del diritto so^ettiv 
è un interesse riconosciuto prevalentemente (uberu'ief, 
scopi individuali, mentre quello pubblico è un interes; 
scinto prevalentemente per scopi generali (3). — Questo 
fatto da Jellinek non parve riuscito (4). Una prima cr 
fonda ne ha fatto il Tezner, mostrando come il posse ed 
possono manifestarsi tanto nel rapporto fra lo Stato ed 



schuft zn — ist der Menscb iibeihaupt TrSger vod Eecliten. Dm 
nichU anderes aU dea RechtBohutzes theilhaftig sein. Eiu Wesei 
Pecsanlicheit, znm KocbUaubjelit erbobea ìa ereter Lioie dadurct 
Staat ìbm die Fabigkeit ziierkeDnt, eeioen Rechtsscbutz wirktiam 
Det Stoat scbnlft daher die Peraooliobkeit >. • Da die PerBÒnlii: 
pablici ì»t, so erhebt sich... doa ganzo Privatrecbt uuf der BasU 
tlichen... Keìn Privatrecht, das iiiolit uiuu boetiinmto jinblicistiai 
katiOD der Persoti znr Vomnsaetzuug hiilte >, 77 a b. 

(1) Op. ài.., 124 e sa. — Cfr. aiicbe L;)Nai>, La teoria dei dir 
tcggettivi a il Diritto Anminiilratko italiano, ìa Arehivio di Diritl 
I, 1891. 

(3) Ssilem, 10 e m. 
(8) Op. oit., 4P, 

(4) Cfr. Grassi, op. cit., 144 e m. — Romano, «jt. oit„ 12 
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nel rapporto dei sudditi fra loro; e sia d'altra parte io- 
ta la distinzione desunta diil criterio materiale {!). Anche 
i il Romano combatteva i concetti di Jellinek, avvertendone 
rande nebulosità e . . . arbitrarietà scolastica » ; rilevando 
ecie, come l'aver fatto ricorso alla jjreca^ewza dell'interesse 
duale generale, basti a distruggere anche il criterio ma- 
B proposto da Jellinek accanto a quello formale (2). 
:ondo il Tezner la natura del diritto soggettivo dipende dal 
^plicarsi no rimpetto a chi sia investito della potestà 
ica, dall'avere o no radice in un rapporto pubblico di potestà; 
i è diritto soggettivo pubblico c^ni Dvrfen o Kònnen. che 
tiene al singolo come suddito, dì fronte allo Stato come im- 
te a collettività dotate di imperio come tali; tuttavia 
■esse individuale o pubblico varrà a determinare la natura 
ritto soggettivo nel caso che le norme materiali siano in- 
.enti per stabilirla (3). A questo concetto sembra ispirarsi 
) di noi il Romano, il quale insegna che, « perchè un rap- 
di diritto pubblico si istituisca è necessario che lo Stato 
ervenga come sovrano », laddove « i casi in cui esso agisce 
rviene senza tale qualità rientrano nei domini del diritto 
lo » (4). Questo concetto del Romano veniva però combattuto 
rasso, ravvisando sopratutto in esso una petizione di prin- 

;5)- 



I Art. cit. iu riv. oit., IU7 e as. 

I Op. cit., 127 e 88. — Coutra veggasi anclie 0. Hbyer, op. cit., 

p. 30 e s., il c]iialu puro si accosta al cuiK^eUo materiale ^ello JeLUNEK, 

Art. cit., in riv. eie, 114, 130. — Spin^eiiiìosi piii innauzi del TesNKK, 
reit, DaiiUche» Verwalliingiieeht, I, 109 e »s., deaÌKiia il diritto pabblico 
ivo dei aÌDgoli come < reclitticlio Maclit iiber dia onentliobe Geiralt*. 
rva G. Mbybk, u. cit., t^lio lo Stato impera Bugli indi- 
i la teoria ila esEto cmiibnttiita non bÌ nttaglia Dep- 
ili atessi diritti politici : < Dum Staate gegeiilibur kòuDSD die Eìnzelneit, 
dernrtige Roclite basit^toQ imi vertatigen, alx staatlicLo OrgsDe anerkannt 
ir Bildiiiig 8tttatlieher Orftauo zii(iola»aen zu werdoii. Horrsohaftsroclite 
B uur gegouiiber de» Uiit^rthanen aus, iind aacb dieae IlerrBcbaftsreclite 
alcht ilineiiperBuiilichiSaudurD dutn Stante zìi >. — Cfr. anvbe.TRLi.iHKK, 
&r«, ST9 e a., u. I. — Si veggano inoltro te acnta oanervazionj fatte 
qnella teoria di 0. Mayer dal Giwsso, op. cit., 151 e 88, 

Op. cit., 129 o 3, 

Op. cit., 149 e a. — Alla tooria de) RiiMANO, luoatrava aa questo 
li accostarai iuvece il Banklletti, op. cit., 235 e 8. ìu n. 
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Nel fare la critica delle diverse distinzioni proposte, lo scrittore 
testé citato ne deduceva che una profonda distinzione del diritto 
pubblico dal diritto privato soggettivo non fu trovata (1). Giova 
però tornare alle recentissime concezioni dello Jellinek. Dopo di 
aver avvertito (come si è visto) essere la personalità eminente- 
mente juris publici, egli si limita ad osservare come « i diritti 
pubblici individuali si distinguono dai diritti privati in ciò che 
essi si basano immediatamente sulla pe^^sonalità ». Essi non 
hanno alcun obbietto distinto dalla persona, come avviene invece 
dei diritti privati : le pretese che ne derivano, ed in cui si esau- 
risce il loro valore pratico, risultano direttamente dalle capacità, 
che l'ordinamento giuridico riconosce ai singoli; e tutte queste 
capacità determinano un rapporto permanente del singolo con lo 
Stato, facendo sorgere altrettanti stati giuridici che sulle stesse 
si fondano e che costituiscono la base delle singole pretese pub- 
blicistiche. Pertanto ogni pretesa di diritto pubblico nasce im- 
mediatamente da una determinata posizione della persona verso 
lo Stato; ciascuna delle quali posizioni può designarsi con l'e- 
spressione status desunta dall'antica terminologia. 11 riconosci- 
mento del singolo come persona è la base di ogni rapporto giu- 
ridico; ed è in virtù di tale riconoscimento che il singolo diventa 
membro del popolo nella sua qualità soggettiva (2) Queste diverse 
posizioni, ossia status, aveva Jellinek assoggettato già nel suo 
System ad una diligente analisi, riducendole (non senza porre 
accanto ad esse anche uno stato passivo ossia di soggezione) ad 
uno stato negativo ossia di libertà, — positivo o di semplice cit- 
tadinanza — ed attivo ossia di cittadinanza attiva (3): alle quali 
posizioni connetteva tre grandi categorie di pretese dell'individuo 
in confronto dello Stato (4). — [a] Il singolo, appunto perchè è 
persona nello Stato moderno, è soggetto solo limitatamente alla 
potestà di esso: la sua subordinazione arriva fin dove sono dal 
Diritto prescritte norme giuridiche, per cui ogni pretesa dello 
Stato rispetto al singolo deve avere una base giuridica. L'attività 
che è dato al singolo di poter esplicare, a parte ogni limitazione 
giuridicamente stabilita, costituisce la sua sfera di libertà — 
libertà non solo di fatto derivante dalla sua natura umana, ma 



(1) Op. cit., 153 e 88. 

(2) Staatsleliref 378 e s. 

(3) Systemy 76 e ss. 

(4) StaaUUhre, 379. 
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giuridica, che gli è riconosciuta in forza della limitazione della 
potestà statuale e dello stesso riconoscimento della sua perso- 
nalità. Le limitazioni in discorso sono un portato eminentemente 
storico, essendo state determinate da particolari oppressioni che 
l'individuo ebbe a subire (religiose, di polizia, contrarie alla li- 
bertà di stampa, ecc.). Se ben si considerano però queste limita- 
zioni, è facile l'osservare che non ci troviamo qui di fronte a 
distinti diritti, ma soltanto a direzioni molteplici della libertà 
umana particolarmente riconosciute; giacché la libertà è una 
in sé stessa e contrassegna lo stato dell'individuo in quanto è 
libero dall'ingerenza dello Stato. Da questa posizione della per- 
sonalità sorge per la stessa, secondo Jellinek, la pretesa che sia 
rimossa ogni disposizione dello Stato la quale violi la libertà (1). 
— [PJ Fra le pretese individuali di Diritto Pubblico vogliono poi 
essere considerate quelle che hanno per iscopo prestazioni po- 
sitive dello Stato nell'interesse individuale (2). Sopra di esse si 
basa in prima linea il carattere giuridico dei rapporti tra Stato 
e individuo. Gli individui sono soggetti di Diritto in forza della 
protezione giuridica ad essi accordata nel loro interesse indivi- 
duale. Il diritto di promuovere nel proprio interesse l'azione del 
giudice é la caratteristica più essenziale della personalità: questa 
specie di protezione giuridica potrà essere nei vari Stati più o 
meno evoluta, ma non potrà mai mancare totalmente, non essen- 
dovi esempio nella storia di uno Stato senza giudici. Parimenti 
derivano da questo aspetto della personalità pretese in ordine 
all'attività amministrativa dello Stato, sempre nell'interesse in- 
dividuale; il quale concetto è però diverso da quello espresso dal 
Laband (3) in ordine al diritto di partecipare dei benefizi dell'as- 
sociazione statuale. Saviamente avverte tantosto Jellinek come 
si voglia in questo campo tener strettamente distinto il diritto 
riflesso dal diritto soggettivo : cosi, in larga parte, ossia pei reati 
di azione pubblica, nel Diritto Penale, e in materia di Polizia, 
in quanto vengano tutelati interessi generali ed anche individuali, 
ma senza che sorga per l'individuo una vera pretesa giuridica; 
e cosi analogamente rispetto all'attività amministrativa. Le pre- 



(1) Op. cit., 379. — Cfr. Systenif 89 e ss. 

(2) « Anspriiohe au deu Macht, nicht Maohi uber den Staat », scrisse in 
nota JBLLINE&, StaaUlehrcj 379 e s., n.' 1, per tener ben distinta la dottrina 
di O. MA.YBa da esso combattuta o da noi accennata a pag. 156, nota 3. 

(3) Cfr. pih sopra pag. 141. 
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tese in discorso costituiscono lo stato positivo o di cittadinanza: 
esse formano il contrapposto di quelle dianzi accennate, avendo 
per contenuto non già la libertà negativa in confronto dello Stato, 
ma prestazioni positive dello Stato medesimo; e rappresentano 
(insieme a quelle altre prestazioni di cui il cittadino si avvan- 
taggia solo per riflesso anziché per suo diritto vero e proprio) il 
compenso del sacriflcio che questi è obbligato a fare in prò dello 
Stato (1). — - [y] La volontà dello Stato è in sostanza una volontà 
umana. Esso fa propria la volontà di determinati individui in 
virtù di un dato ordinamento giuridico chiamati ad esercitare 
le sue funzioni. Ciò ottiene in ^ due modi: imponendo cioè un 
dato obbligo o conferendo una determinata autorità. Col confe- 
rimento di quest'ultima sorge una terza posizione della perso- 
nalità ; la quale acquista la pretesa di poter esercitare una certa 
attività d'indole statuale, e di essere riconosciuta titolare della 
qualità {Stellung) di organo ad esso attribuita. Nel che vuoisi 
però distinguere, secondo Jellinek, la pretesa che spetta all'in- 
dividuo di essere riconosciuto come organo dello Stato, e l'attività 
che esso esercita come tale. Questa in realtà si riduce ad una 
attività dello Stato stesso, mentre l'individuo non può avere altra 
pretesa che quella di poter esplicare la sua attività di organo; 
il che si verifica tanto rispetto alle funzioni degli organi per- 
manenti dello Stato, come al prendere parte mediante l'elezione 
politica alla vita dello Stato, poiché anche questa é attività 
spiegata dallo Stato, ossia atto di un suo organo ; mentre la pre- 
tesa individuale si riduce a poter esercitare l'atto elettivo in sé 
stesso e nulla più. Or tutte le pretese individuali in discorso non 
approdano a ciò che lo Stato si astenga dal far qualche cosa o 
faccia alcuna preètazione in confronto dell'individuo, ma a che 
riconosca a questi la facoltà di poter agire in rappresentanza di 
esso; e costituiscono lo stato di cittadinanza attiva, che secondo 
il concetto dell'antichità coincideva in generale con quello del 
cittadino. Non é possibile uno Stato, nel quale tali pretese non 
spettino ad alcuno: ad una persona almeno, all'imperante, deve 
spettare una pretesa personale ad essere titolare della suprema 
qualità di organo (Organstellung) che gli venga assegnata. È in 
questa posizione che si mostra sopratutto chiara ed evidente la 
connessione che vi è tra il popolo nella sua qualità soggettiva 
e la prerogativa pubblica. La potestà statuale sorge dal popolo. 



(L) Staatelekre, 379 e s. — Cfr. System, 109 e 88. 
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e i suoi titolari non sono altro che membri della associazione 
del popolo stesso, aventi il carattere specifico di organi dello 
Stato: qualunque possa essere la forma dello Stato, magari di 
monarchia assoluta, questo deve avere per fondamento la volontà 
del popolo; e tale condizione, immanente in qualsiasi Stato, è 
una delle funzioni necessarie della popolazione come uno degli 
elementi che costituiscono lo Stato (1). 

Tale la dottrina che Jellinek espone in ordine ai diritti pub- 
blici soggettivi. Esso fu seguito in gran parte in Italia dal Ro- 
mano (2) e dal Ranelletti (3) nella classificazione che ne propone 
sulle traccie però ancora da quegli segnate -flel System; mentre 
nella sua partizione dei diversi status il Tezner credette rav- 
visare più che altro un valore di terminologia (4), e d'altra parte 
O. Mayer combatteva specialmente l'esistenza dello status liùet^- 
tatis, osservando che l'individuo ha dei veri diritti di libertà solo 
in quanto lo Stato gli si contrappone incostituzionalmente (5); 
al che giustamente ribatte il Romano che il Mayer è caduto 
nell'equivoco di scambiare la sudditanza astratta con quella che 
si riscontra in un dato momento, avendo in vista ciò che po- 
trebbe essere e non ciò che è (6). Avremo più oltre occasione di 
ritornare (Parte Seconda, § 1) sul concetto che Jellinek si forma 
degli organi dello Stato. 

Per chiudere questo riassunto del concetto seguito da Jel- 
linek del popolo considerato nella sua qualità soggettiva, giovi 
ancora osservare come egli non tralasciava recentemente di af- 
fermare che i principi da esso posti si applicano pure, benché 
in diversa estensione, alle associazioni che sono nello Stato, in 
quanto è più o meno largamente riconosciuta la loro personalità; 
soltanto sono di diversa specie e portata, a seconda della loro 
natura e del loro scopo, le pretese ad esse spettanti; ed al ri- 



(1) Op. cit., 881 e S3. — Cfr. System^ 129 e ss. 

(2) Op. cit. 142 e ss. — Il Romano, 143 o ss., neUa sua classificazione 
aggìango un'aUra categoria, che fa consistere noi diritti pubblici patrimoniali, 
sa cui vedasi specialmente 140 e ss., 209 e ss. — Contra invece RankLLKTTI, 
op. cit., 235 e 8. in nota. 

(3) Op. cit., 235 e s. in nota. 

(4) Art. cit., in riv. cit., 132. — Del resto, riprende JkllinbK, a riguardo 
della sua classificazione: < Einen anderen hat sie aber gar uicht boanspruoht », 
StaaUUhre, 378 n. 1. 

(5) A, L. S,f IX, 284; e Deutschea Verwaltungsreohtj I, 112 e ss. 

(6) Op. cit., 140. 
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guardo ha importanza la distinzione tra le associazioni di Di- 
ritto pubblico e quelle di Diritto privato. Ma « in ognuna di esse, 
come negli individui * il riconoscimento della personalità importa 
del pari che vengano dotate di una sfera di diritti' pubblici sog- 
getti vi (1). 

Una enumerazione dei doveri e dei diritti spettanti a coloro 
che appartengono allo Stato in forza di un vincolo giuridico, la 
quale valga per tutti gli Stati, non è possibile, e non può quindi 
stabilirsi una distinzione assoluta fra tali doveri e diritti e quelli 
spettanti agli stranieri che trovinsi sul territorio di un dato 
Stato (2). Le diverse formule proposte dagli scrittori per designare 
la prima classe di diritti sovrarichiamati si sono chiarite insuffi- 
cienti, potendo stabilirsi differenze unicamente in base ai singoli 
sistemi legislativi. Tale verità venne dapprima avvertita dal 
Seydel (3), poscia da G. Meyer (4) e da Jellinek ^5). Le stesse 



(1) Op, cit., 383 6 8. — Cfr. SyaUm, 85 e os., 243 e ss. 

(2) Le enumerazioni fatte dagli scrittori anche di fronte ad un dato si- 
stema legislativo non sono sempre complete né esatte. Lo ZouN fa le seguenti 
ginstissime osservazioni : € die strenge Systematik des Staatsrechtes fìlr die 
Darstellung des Rechtsinhaltes der Staatsangehorlgkeit fordern mlisste ent- 
weder, dass man sich begnUge mit dem allgemoineii Satze: der Staatsango- 
horige ist aeinem Staate zum Gehorsam nnd der Staat seiuem Angehorigen 
za Schntz yerpflichtet oder aber, dass man die ganze Rechtsordnnng unter 
der Rubrik * ' Rechtsinhalt der Staatsangehorlgkeit ,, darstelle. Die Theorie 
hat Jedooh weder diesen nooh jenen Weg eingesohlagen ; vielmehr hat einen 
Miitélweff genommen nnd nnter dem Thema der Staatsangehorlgkeit zwar nicht 
einen Katalog aller Reohtssatze gegeben, die sich anf die Staatsangehorigen 
beziehen, wohl aber eine AufzShlung der sogennanten Grnndrechte, ein Begriff, 
der keinerlei Jnristische Formnlierang fand, der infolgedessen einen bequemen 
Deckmantel hot fUr eine wunderliche Mischnng yon wirkiiohen Rechte nnd 
politischen — mehr oder weniger gerechtfertigten — Wfinschen »'. Op. cit., 
I, 370 e s., cfr. anche ivi, 372 e s. — Cfr. pure Sbydbl, Jellinbk, HaBNEL 
nei passi ivi siohiamati, 370 e s., n. 3. 

(3) Bayeriaohea Stiiaiarechi, I, 558. 

(4) Op. cit., 197, n. 2; ove mostra specialmente, come sia inadeguatala 
formula proposta dal Martitz, art. cit., 798, col limitare dal punto di vista 
intemazionale l'importanza dell'appartenenza allo Stato alle facoltà che ne de- 
rivano di abitare nel suo territorio e di ottenerne protezione all'estero, nonché 
all'obbligo di fedeltà verso lo stesso, in ispecie prestando servizio militare in 
guerra; mentre riconosce che la stessa presenta importanza sotto ben altri 
agpetti dal punto di vista statuale. 

(5) SjfBtem, 111 e s. 

11 
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Nella costruzione dei diritti pubblici soggettivi fatta nel System, 
Jellinek aveva posto come centro dei diversi stahus dell'individuo 
quello da lui detto passivo, ossia di soggezione (1); raccogliendo 
i diritti pubblici individuali sotto le altre tre categorie di status 
che secondo la sua più recente concezione abbiamo dianzi deli- 
neato. Nella Staatslehre ci presenta lo status siibjectionis in linea 
più subordinata, attenendosi in essa ad un metodo più profondo 
e piuttosto etico che essenzialmente storico. — Questa seconda 
qualità degli uomini che costituiscono lo Stato come ad esso 
soggetti, come sudditi, venne concepita per la prima come quella 
più facile a ravvisarsi. Che anzi ad una tale soggezione non va 
necessariamente unita la qualità di membro di uno Stato, non 
presupponendo per sé stessa la personalità. Cosi il peì^egrimis 
dell'antico Diritto Romano, colui che non avea diritto dì sorta 
(Rechtslose) nell'antico Diritto Germanico, erano soggetti alla 
potestà dello Stato, senza che la loro personalità fosse stata ad 
essi menomamente riconosciuta: essi erano soggetti di dovere, 
non di diritto. — Vero è peraltro che in questa seconda qualità 
gli individui e le associazioni che fanno parte dello Stato sono 
oggetto di potestà statuale (2). Ma anche nelle materie in cui il 
singolo sta di fronte allo Stato esclusivamente come obbligato, 
siffatto rapporto non si può concepire come basato sopra un'as- 
soluta separazione della sua qualità di soggetto e di oggetto di 
diritto. Che anzi l'unità di tutti gli elementi dello Stato, mal- 
grado ogni possibile isolamento delle due qualità accennate nel 
singolo, trova qui anche nettamente la sua espressione. Ciò si 
rende evidente ove si consideri come suddito non il singolo 
semplicemente, ma tutto il popolo in tale qualità: infatti nel 
singolo l'assoggettamento alla potestà statuale può arrivare fino 



(1) SysUm, 78 e s. 

(2) 8taaUlehr6f 384. — Avverte però giastamente JsLLlNER che: < Es 
giebt Pflichten die nicht anf dem Indìvidanm schlechthin lasten, sondern 
nnmittelbar aus der Mitgliedschaft am Staate entspringen, aaf die Theilhaber- 
schaft aa deii Yolke im subjektiver Eìgenscliaft gegriindet siod. Das siiid 
Jone Pflichten, dereu ErfUllang nicht nur ein Leisten an den Staat, sondern 
aach ein Handeln ftlr den Staat in sich schliosaen ». Tali sono i doveri del 
servizio militare, di assumere l'ufficio di giurato, ecc., in nna parola ogni 
dovere che ha per oggetto un pubblico servizio {die offentliche Dienstp/licht) ; 
e nei quali secondo il nostro scrittore « wohnt ... ein Moment hoherer Bere- 
chtigung inue, das in der Ehre eum Ausdruck kommt, die mit der Pflichtcr- 
fUllnng verkntipft ist». Op. cit., 384 e s. 
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Insoluta (Iella persoiialitii e al diivere più esteso 
ìlio a iioii costituire esso stesso un soggetto di 
'ata invece la universalità dei sudditi in quanto 
re di ubbidienza, si fa subito manifesto che tale 
demento della potestà statuale, la quale senza.di 
itere, giacché una potestà, che ccmiandasse, senza 
se ascolto, perderebbe il proprio carattere di forza 
Tatto di tale ubbidienza si fonda in sostanza <^ni 
I, ed alla stessa ubbidienza è condizionata tutta 
5tato: essa può compiere soltanto le sue funzioni 
izioni di singoli e di associazioni, per cui soltanto 
radurre in atto la sua volontà. Il che è vero di 
il quale dalla misura dell'ubbidienza dei suoi 
idempimento dei loro doveri trae la misura della 
Iella sua forza (I). — Mediante la comunanza di 
i consociati sono collegati tra di loro: e questa 
ista la sua impronta giuridica obbiettiva in forza 
une- statuale, mentre dalla potestà statuale, uni- 
pluralità dei consociati è ridotta all'unità del 
ifica unità di moltitudine riunita a Stalo. K questo 
* il popolo in senso (giuridico non si può concepire 
Stato; allo stesso modo come anche il territorio 
possibile nello Stato in quanto ne costituisce l'e- 
,to allo spazio, e all'infuori di esso non si può 
ome una parte della crosta terrestre sfornita di 
tanza politica. — Siffatta nozione, come .lellinek 
lente notare, chiarisce anche la grande difficoltà, 
la proposta indagine di principio; per cui i singoli 
Stato sono dipendenti l'uno dall'altro, e però è 
solare ciascuno di essi in modo ipotetico, poiché 
10 a vicenda. Appunto da questa difficoltà e dal- 
ell'indagine sull'essere loro sono sorti ì più gravi 
.trina dello Stato, e in ispecìe l'indagine isolata 
ivuto per conseguenza che venisse coiisidorato 
□sa di esterno, di esistente all'infuori dello Stato; 
ella confusione tra Stato e Nazione nella lette- 
ili romanici (2). 
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Rompendo il seducente incanto della dottrina professata da 
Fichte, da Heffter, da Bluntschli, da Pradier-Fodéré, da Weisis, 
e in genere dalla scuola italiana, lo Stoerk aveva mostrato che 
solo gli Stati possono essere soggetti di Diritto Internazionale. 
Nessun uomo come tale, bensì mediante la sua qualitc\ di cittadino 
di un dato Stato, è persona, ed è dal semplice indigenato statuale 
che sorge quélVindigenato internazionale ( VòLherrechtsindigenat) 
sul cui concetto venne da questo scrittore fondata una nuova 
teorica (1), che trovò seguaci autorevoli (2), ma venne, oltreché 
dal von Bar (3) combattuta da Jellinek, il quale la ritenne man- 
cante nella parte costruttiva di un contenuto giuridico (4), e per 
ragioni consimili dal Triepel (5). 

Jellinek, che aveva lumeggiato elegantemente il rapporto tra 
la nozione del diritto soggettivo in contrapposto a quello del sem- 
plice diritto riflesso e la condizione dell'individuo nella società 
internazionale (6), faceva un passo più oltre dello Stoerk ; mo- 
strando che i diritti degli individui, considerati generalmente 
come aventi carattere internazionale, sono invece come tali di 
natura essenzialmente statuale. Il Diritto Internazionale, essendo 
un Diritto tra gli Stati, può far sorgere diritti e doveri per questi 
ultimi soltanto, e non per gli individui e le collettività ad esso 
subordinate. Un rapido sguardo alle norme internazionali, e in 
ispecie al contenuto dei trattati, basta però per mostrarci, che 
questo concetto, almeno in apparenza, non è logicamente seguito 
nella dottrina; mentre nella pratica internazionale si continua a 
parlare di diritti dei monarchi, degli agenti diplomatici, dei consoli, 
dei cittadini di Stati esteri in ordine al commercio, alla naviga- 
zione e via discorrendo — ; ed anzi una gran parte delle conven- 



(1) Op. cit., 588 e ss.; e art. cit. in riv. cit., 278. 

(2) Ga.RBISi iMtUutionen des VdlkerreohiSf 147 e ss. — UllMANN, in Kri- 
tisohe Vierteljahrachì'ifty xx.\vn, 157; e Vòlkeìrecht, 227 e n. 3. — RlVIBH» 
Prinoipes, I, 12 e ss.; Lehrhuohj 4. 

(3) Op. cit., 149. 

(4) System, 310, n. 1. — Ad esso coutroosserva Io StoerK, che: e .Tel- 
lìnek . . . oiiblie totalmeut qae TiDdigéuat du droit des gens daus le sens par 
moi adopté indique simplement los qualités de la personne,.- pour omployer 
ses propres termos, sans contenirla moiudre éuoncìation relative à ses droits >, 
art. cit. iu riv. cit., 278, u. 1. — Si avverta però che lo Stoerk dal suo con- 
cetto dell'indigenato non deduce menomamente la personalità internazioftale 
dcir individuo. — Cfr. FEDOZZr, op. cit., Ili, n. 1. 

(5) Op. cit., 14, n. 1. 

(6) SysUm, 114 e s. 



imazionali sembra avere appunto per iscopo di creare 
ve gi uridiche ai sudditi degli Stati contraenti. Tali prero- 

chiede Jellinek) sono unicamente effetti riflessi di slipu- 
iternazionali, o non importano anche un diritto indivi- 
lanto agli organi del commercio internazionale, vuoisi 
re la pretesa dello Stato da essi rappresentato, che è di 
'a internazionale, da quella della personalità individuale 
:gano che è invece di carattere statuale; basandosi sulla 
elio Stato estero, in cui si trovino ad esplicare l'attività 
mcedere ad essi certe prerogative. E del pari è nella le- 
) interna di ciascuno Stato che devesi ricercare la fonte 
[ immediata delle disposizioni che regolano le condizioni 
nieri in generale sotto l'aspetto dello stato negativo e 
l}. Sotto l'aspetto internazionale non si hanno per gli 

che effetti riflessi del Diritto oggettivo (2). II che del 
i porta a disconoscere la non dubbia tendenza dello svi- 
ernazionale a trasformare gradatamente questi effetti 
i vere pretese giuridiche (3). 

I. cit., 310 e ss. — . . . • Eiuo aolche (ÌndÌTÌdnelIe Berechtigiiog) 

listisclien Siuue nnr eutetebeii itnrcli iimerstBatlicho AnorilniiiiK. 
jrocbtes. Da aber Stoatcìivertriigc, sofern aie niulit blos RculiU- 
«II dei Kegieriiiigeii oormireu aU Geaetze oder Verordnnugeii pu- 
litili, io kunneu aiie iliiieo ludividiialaiisprilclio alaatareclitlifliei' 
priugeu, dee negative und positive Statim dea Freiudeu kanii diireti 
; ., 3ja. 

. oit., 312 ; « Witd hiiigogen darcli derartigo ataatwiicho Akte blo» 
rniig fremdel luteresaou bezweckt, ohuo dass eia Auaprach der zu 
FeiaoueD begrUndet wiirde, dnuD tiudet formell eiofach eiue Refli»:- 
lijectiveu Roubtea stat • . 
. uit., 312. JelliniìK dimostra che aiialogameiite deve risolversi 

10 se all' judividuo spettino obbligazioni i nlemazi Oliali ; * Eìne 
rletznng dea Volkerrecbts diircb den Einzelnen ist nicbt mSglicll, 
auD der Eiuzelne nnr eine iuuoratafttlicbe Vorsohrift iibertreteti »; 
Tà iti corti fast risponderne il relativo Stato per ogni offesa contro 

11 te rn azionale, op. t'it., 312 e bs.; ove dimostra come siano pro- 
di natura statuale le ili sposi zio ni riSetteuti la polizia della gnerra, 
emouto internazionale dulie stosse consiste uuicnniente in ci6 che 
1 Diritto Inteiuaz tonalo l'altro Stato belligerante pnb reprimerne 
lione, od 6 competontu a gindicarue ricorrendo in mancauza dì 
iali al Diritto Intcrnazionaio, sotto l'aspetto però inntoriale e non 
veil Volkerreclit ini rorniull.Mi Siiiiiu iiitr ziviscbiMi Staatun gilt und 
1 oecui' Kiilsrlic'iiliiiii; aiJiiilVii Urlinoli •, 314. — Cfr. L;i N,,itM.vSL>, 
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Sulle traccie di Jellinek, altro importantissimo passo veniva 
fatto da Heilborn; il quale non ritiene che con la soluzione fin 
qui esposta sia risolto decisamente il problema, e si domanda 
se non esistano casi non compresi nell'indagine da Jellinek fatta, 
in ordine ai quali non si possa assolutamente negare la perso- 
nalità dell'individuo di fronte al Diritto Internazionale (1). Prima 
di procedere a questa più estesa analisi, Heilborn professa anche 
egli di far consistere il concetto giuridico di persona nella ca- 
pacità giuridica, e di considerare quindi come persona interna- 
zionale chi è capace sotto l'aspetto internazionale, chi ha diritti 
internazionali: non essendo la capacità giuridica qualche cosa 
di naturale, di innato-, ma una capacità riconosciuta dall'ordi- 
namento giuridico. Ora da che si conosce se un individuo ha 
questa personalità? Dall'appartenergli una pretesa contro uno o 
più obbligati, giacché ogni rapporto giuridico è un rapporto tra 
persona e persona; ma, scrive Heilborn, accostandosi ai principi 
del Bierling ed anqhe di Jellinek, ogni pretesa è rivolta all'adem- 
pimento di una norma giuridica, ovvero di quelle norme, da cui 
deriva il diritto subbiettivo, ossia la pretesa stessa. E però la 
personalità internazionale spetta a colui che può elevare pretese 
internazionali, ossia esigere da altri l'osservanza di norme in- 
ternazionali (2). 

Ciò premesso, Heilborn esamina la condizione degli individui 
nel Diritto Internazionale, sotto un doppio aspetto, e cioè: — in 
quanto appartengono a Stati che riconoscono il Diritto Interna- 
zionale medesimo — o vengano invece considerati puramente 
come uomini in sé stessi senza riguardo alla loro appartenenza 
ad uno Stato qualsivoglia. 

[a] Sotto il primo aspetto comincia dallo studiare la portata 
di certe disposizioni dei trattati, in cui si parla di diritti i quali 
spettano ai sudditi delle parti contraenti. Tali trattati secondo 
il loro tenore importerebbero diritti soggettivi per gli individui 
che appartengono alle potenze firmatarie. Ora questi ultimi non 
partecipano alla conclusione dei trattati, né vi fanno ulteriormente 
adesione. Aderire ai trattati esistenti possono di regola soltanto 
gli Stati. D'altronde si potrebbe parlare qui di stipulazioni a 
favore di terzi come sembra proporre Rolin-Jacquemyns (3). 



(1) Op. cit., 63. 

(2) Op. cit., 63. 

(3; Qìieetion du Soìdeswìg-UoUteiny iu lì, I). /., II, 1870, 724. 



Tuttoché possa meno esattamente pensarsi altrimenti in materia 
contrattuale sotto l'aspetto del Diritto interno, ove la soluzione 
dipende dalla volontà del legislatore, nel Diritto Internazionale, 
in mancanza di una norma positiva, si dovrebbe in materia far 
capo alla volontà dei due contraenti. Ora in generale un'obbli- 
gazione a favore di terzi non si ha in mira dagli Stati, almeno non 
a vantaggio di altri Stati. Accade altrettanto rispetto ai rispettivi 
sudditi degli Stati coTitraentif Anzitutto giova confessare, che 
l'assumere un obbligo a favore di un terzo è cosa eccezionale e 
non può presumersi. Tuttavia in prò di un'immediata facoltà 
degli individui appartenenti ai relativi Stati sta, non soltanto il 
tenore dei trattati, ma anche la circostanza, che essi sono inte- 
ressati ai vantaggi da essi derivanti per lo meno quanto gli 
stessi Stati contraenti. 

Senonchè i sudditi dì uno Stato contraente hanno contro l'altro 
Stato una pretesa internazionale, per esigere l'adempimento del 
trattato, e cosi che si compiano o si ommettano da parte di quello 
determinati atti giusta la stipulazione a loro vantaggio? Se essi 
avessero realmente una pretesa internazionale, essi potrebbero 
disporne validamente sotto l'aspetto internazionale. Infatti, se il 
poter disporre di un diritto non ne costituisce il contenuto, e 
questo presuppone piuttosto una speciale capacità, un Kóniien 
giuridico, non è meno vero che solo può di regola disporre di 
un diritto colui che lo ha. I cittadini dovrebbero quindi poter 
rinunciare alle pretese che ad essi spettano in forza dei trattati. 
Ma ossi non lo possono affatto, come Heilborn dimostra (1). Inoltre, 
se il singolo acquistasse una pretesa contro lo Stato estero in 
virtù del Diritto Internazionale egli dovrebbe internazionalmente 
poterla far valere. Ma questo Diritto non ci dà alcuna procedura 
al riguardo. Nessun cittadino può adunque pretendere di esigere 
da un altro Stato l'osservanza di un trattato; esso è incapace 
di accampare pretese, le quali siano d'altra natura che sempli- 
cemente statuale (2), — E per verità, se uno Stato vincolato da 
un trattato si comporta in modo contrario al Diritto in confronto 
di un individuo che appartiene all'altro Stato contraente, quest'in- 
divìduo può soltanto denunciare la sofferta lesione al proprio 
Stato e domandare allo stesso protezione. Si avrà una procedura 
internazionale solo in quanto lo Stato nazionale si interessi della 



(I) Op. dt., fiJ e s 
(3) Op. cit., 68 u ■ 
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questione in discorso. Un dovere internazionale non esiste peraltro 
al riguardo, e forsanco non esiste un dovere statuale. E lo Stato 
nazionale che, secondo il proprio criterio dal punto di vista in- 
ternazionale, risolve se vuole o no muovere reclamo della viola- 
zione di un trattato all'altro Stato contraente. Ove si risolva 
nel primo senso lo Stato nazionale non agisce tuttavia come 
rappresentante del proprio cittadino offeso, non esercita diritti 
di quest'ultimo, ma unicamente diritti suoi propri. E però dai 
trattati sorgono diritti soltanto per gli Stati, non pei sudditi, i 
quali possono dalla soluzione del conflitto trarre vantaggio e 
nulla più. Analc^amente accade degli obblighi, che un trattato 
pone eventualmente a carico degli individui appartenenti agli 
Stati contraenti, e che vengono in realtà assunti dallo Stato 
nazionale. Questa la soluzione cui giunge Heilborn, che è in so- 
stanza derivata dalle dottrine del Laband e da Jellinek, le cui con- 
clusioni sono, al dir dello scrittore in esame, d'altra parte cosi 
convincenti, che ogni altra veduta ad esse opposta non regge (1). 
Prescindendo dal Diritto convenzionale, — lo Stato moderno 
considera lo straniero come un soggetto di diritto nel campo 
statuale, accordandogli la facoltà di possedere certi diritti in 
misura variamente determinata a seconda del proprio criterio, 
laddove il Diritto Internazionale non può fare altro che creare 
garanzie al riguardo. Tali garanzie non consistono però nel creare 
pretese individuali d'ordine internazionale, non potendo qui, come 
già si è visto di fronte al Diritto convenzionale, parlarsi di un 
rapporto internazionale dell'individuo con altro Stato. Ogni Stato 
civile considera tutti gli individui che gli appartengono come 
soggetti di diritto. Il sentimento morale, su cui si fonda tale ri- 
conoscimento, va anche più in là presso gli Stati moderni,! quali 
esigono che l'individuo sia riconosciuto come soggetto di Diritto 
non solo dal proprio, ma anche dagli altri Stati. Ma, quanto al 
singolo appartenente a un dato "Stato, va da sé che egli acquista 
soltanto una pretesa giuridica essenzialmente statuale, e ciò in 
forza dell'ordinamento giuridico dello Stato estero (2). D'altra 
parte come l'individuo non è subbietto internazionale di diritto, 
non è tampoco soggetto di doveri: ciò è vero non tanto di fronte 
al Diritto convenzionale come a quelle che Heilborn chiama 
norme di Diritto Internazionale generale (3). 



(1) Op. cit., 69 e ss. 

(2) Op. cit., 72 e ss. 

(3) Op. cit., 79 e s. 
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Poiché rindividuo è uq soggetto di diritto sotto Taspetto sta- 
tuale, e non internazionale, sorgono dal rapporto di esso con lo 
Stato nazionale o territoriale importanti diritti internazionali 
per gli Stati. 

Il dovere del cittadino verso il proprio Stato nazionale è evi- 
dentemente di natura statuale, sia che esso si trovi sul territorio 
del proprio, sia su quello di altro Stato. Di carattere statuale è 
anche il rapporto dello straniero verso lo Stato estero, nel cui 
territorio dimori. All'imperio dello Stato nazionale o territoriale 
si connettono però, secondo Heilborn, importanti effetti per gli 
Stati medesimi (1). 

Il diritto di imperio statuale si presenta rispetto agli altri 
Stati come un potere di impartire comandi {Verfàgungsmacht) 
agli individui che appartengono allo Stato; il dovere di ubbi- 
dienza nell'individuo non offre interesse nel rapporto tra Stato 
e Stato. — Allo Stato nazionale spetta in primo luogo di fronte 
agli altri Stati la pretesa che gli stessi si astengano da ogni in- 
gerenza diretta sui sudditi di esso, donde un diritto per lo Stato 
di natura internazionale, ed in ordine al quale questi ultimi figu- 
rano come oggetti. Il diritto di cui parliamo non soffre limiti 
finché il cittadino risiede nel territorio del proprio Stato nazio- 
nale, ma ove se ne diparta rimane invariato solo finché un altro 
Stato acquisti a sua volta un diritto che valga a limitarlo. La 
pretesa assoluta dello Stato nazionale contro tutti gli altri Stati 
assicura allo stesso ciò che é per esso necessario, e cioè la pos- 
sibilità dell'esercizio non ostacolato del diritto di imperio e in- 
sieme il diritto di protezione internazionale. Vero é che il primo 
dei diritti accennati é materia non regolata dal Diritto Interna- 
zionale ; ma mentre questo vieta ogni ingerenza da parte di altri 
Stati, pone lo Stato stesso in condizione di*fare in realtà ciò che 
esso considera come un suo diritto sotto l'aspetto statuale. Per 
diritto di protezione null'altro vuoisi intendere che tale diritto 
internazionale in sé stesso; in quanto cioè con esso lo Stato abbia 
unicamente di mira che qualsivoglia altro Stato si astenga da 
ogni ingerenza illegittima, o sia tenuto a renderne conto. Tale 
diritto spetta allo Stato nazionale per la protezione dei propri sud- 
diti come per rendere agevole l'imperio in quanto gli sia proprio 
e che del resto é sempre di natura essenzialmente statuale (2). 



(1) Op. cit., 79. 

(2) Op. cit., 80 8. — La reaponsabilità dello Stato per gli atti commessi 
dai propri cittadini uoii istà poro secondo UsiLBOUN in rapporto col diritto 
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Il diritto assoluto dello Stato nazionale può venir limitato dal 
diritto di un altro Stato, e cioè non si tosto il suddito entri nel 
territorio di uno Stato estero. Quest'ultimo acquista parimente 
un diritto internazionale assoluto rimpetto agli altri Stati in or- 
dine agli stranieri che si trovino nel suo territorio, e in ispecio 
rimpetto allo Stato nazionale di questi ultimi, per cui esercita a 
sua volta sopra gli stessi diritto di imperio. — Senza precisare 
la limitazione reciproca dei due diritti in questione spettanti 
allo Stato nazionale e territoriale, Heilborn passa poi alla con- 
clusione che l'individuo si presenta nel Diritto Internazionale 
come oggetto appunto della limitazione stessa; distinguendo evi- 
dentemente il punto di vista internazionale che qui ci interessa 
da quello statuale (1). 

[P] Heilborn ha però saviamente esteso il campo delle sue 
indagini ai cosidetti diritti dell'uomo, o — per usare una termi- 
nol<^ia che vedemmo più recentemente diffusa — ai diritti fon- 
damentali o (li libertà; fermandosi sopra due punti importantissimi: 
la protezione della libertà per^sojiale dell'uomo in confì'onto ad 
altri uomini che sotto l'aspetto naturale ad esso sono uguali, 
ossia contro la schiavitù; — la protezione della sua libertà per- 
sonale rimpetto allo Stato stesso da cui dipende, ossia della libertà 
di espatriare o di far parte di un'ultra unità statuale (2). 

Col divieto della tratta degli schiavi il Diritto Internazionale 
ha creato delle garanzie per la libertà individuale mediante 
norme oggettive iiicontestabiìi di Diritto Internazionale (conven- 
zione di Londra, 20 dicembre 1811, atto della Conferenza africana 
del 1885, atto generale della Conferenza di Bruxelles del 1880- 
1800), le quali valgono però soltanto per gli Stati firmatari. Ma 
il Diritto Internazionale riconosce all'individuo una pretesa alla 
libertà? Alla stregua delle convenzioni internazionali la volontà 
delle potenze firmatarie era rivolta beiisi a creare garanzie per 



[lello Stato unzionsts lìu qni OBlJosto, giacche qucatn i beruht vielmehr aiif 
eioer poaitiTen TólkorrechtsnoTm, Ut keine logische Folgejoues Reohts, sondeni 
vom VOIkerrecbt an doesellia gukn[]prt •; 81. 

(1) Op. cit., SI e 88. — • Dns Weseii lìoa vnlketreubtlìchen Ans- 

prttclie doT StAOiteD iti Bezng uuf die sta alare uhtlichu Slelluag Jhrer ADgehùrJgeu 

besteht in iler Beschrltiiknng de» Guchtes einoi fremdea Staat«a. Uuit 

da diese Ansprilche anf dem nbaolatoo Rechi dea Heiiuathstafttea beriihen su 
erscliciut der Untertliaii niiuli Ju dÌe»0T AtigiL'lit Icdiglii'li al» Oltjoht vulkei- 
renhtlicher Rochte °, 32 e a. 

(2) Op. cit., 83 e 8. 
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TafFrancazione degli schiavi, ma per questi ultimi non sorge al- 
cuna pretesa se non di natura statuale, cioè rimpetto alla potenza 
sotto la cui bandiera fu arrestata la nave onde sono resi liberi (1). 
L'Heilborn, il quale non si nasconde il disfavore, con cui tale 
conclusione potrà essere accolta dai seguaci d'altre dottrine, bene 
osserva come il riconoscimento della libertà naturale ha la sua 
base nelle idee morali in mezzo alle quali esso si verifica: il 
singolo ha una pretesa giuridica soltanto nell'associazione giu- 
ridica in cui vive, e nella sfera della Società degli Stati civili 
egli l'acquista soltanto mediante l'ordinamento giuridico sta- 
tuale (2). 

Non meno interessante si presenta l'altro punto accennato 
delle ricerche di Heilborn, che egli concentra in ispecie sul pro- 
blema dell'emigrazione e della scelta di uno Stato (3). — L'uscita 
dall'unione statuale non è in generale libera al singolo, ma li- 
mitata dallo Stato. Ogni collettività giuridica risulta da ciò, che 
una pluralità di individui (due almeno) riconosce una determinata 
regola come norma della propria convivenza; ed i suoi membri 
si riconoscono come reciprocamente vincolati. Donde derivano due 
conseguenze: — ciascun membro partecipa di quella collettività 
in quanto gli altri membri consentano a riconoscerlo come tale 
— ciascun membro deve riconoscersi obbligato alla norma della 
collettività stessa (4). Ma l'esistenza di uno Stato importa per sé 
stessa anche il carattere di sudditanza nei suoi membri, non ben 
inteso, nel senso che esso non possa assumere alcun obbligo giu- 
ridico verso i cittadini, ma che tutto il Diritto tra esso ed i 
propri membri trovi in esso la propria origine, ne sia modificato 
od abrogato; giacché se lo Stato non avesse obblighi verso i 



(1) Op. cit., 84 e 88. — «... Das Vòlkerrecht hat wohl gewichtìge Ga- 
rantieeu der individuenen Froiheit gescliafTeii ; eia 8ubjective8 Recht jedes 
Meuschen auf Freiheit von Sklaverei erkount es' aber nicht an »,.87. — Ana- 
loghi rilievi erano stati fatti dal Gakkis, Die Inturdiktion von Seehandel tttid 
Seeraub in Handbuch des Vòlkerrechta di IIoLTZENDOKFF, II, 554, e da quest'ai- 
timo il qnale faceva osservare che non si dove trarre argomento in favore 
dei diritti individuali dallo stato di cose ri<^uardauti la tratta dei negri, perchè 
è occorso un atto positivo, una obbligazione espressamente contratta dagli 
Stati, Crrundhegriffe, Wesen und Vei'hdUnisabesiimmungen des Vòlkerrechts, in 
Handbuoh, cit., I, 61, e Holtzendorff-Riviek, op. cit,, 61. 

(2) Op. cit., 87. 

(3) Op. cit., 90 e sfl. 

(4) Op. cit., 90, 91 e s. 
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cittadini non sarebbe possibile il Diritto Pubblico (1). Poiché 
non esiste alcun diritto dell'uomo in generale, non è il caso di 
domandarsi se per il Diritto Internazionale l'attività degli Stati 
sia essenzialmente limitata, e debba concedersi all'individuo la 
libertà di eleggere la propria dimora in quello Stato che acj esso 
piaccia ed acquistarne la cittadinanza (2). Qualunque pretesa 
individuale potesse accamparsi, sarebbe sempre di natura sta- 
tuale (3); solo si avrà una pretesa internazionale dello Stato, in 
ordine all'individuo come oggetto, il quale appunto perchè tale di 
fronte al Diritto Internazionale non può analogamente pretendere 
che sia riconosciuta la sua appartenenza più ad uno che ad altro 
Stato (4). Allorché poi si verifichino mutazioni territoriali, non 
può dirsi che in virtù dei plebisciti (5) o delle stesse clausole di 
opzione spetti agli abitanti del territorio ceduto la scelta tra 
l'appartenenza ad uno o ad altro Stato considerata in sé; essi 
hanno soltanto il diritto (per sua natura statuale) di acquistare 
mediante opportuna dichiarazione, ed emigrazione dallo Stato 
cui altrimenti dovrebbero senz'altro appartenere, la cittadinanza 
dello Stato d'origine (6). L'individuo pertanto non ha pretesa di 
autodeterminarsi, e neppure di esigere dallo Stato medesimo, il 
quale si avvantaggi della mutazione territoriale, che gli conceda 
il diritto di opzione all'infuori di un trattato internazionale; ogni 
cessione territoriale ò pienamente valida, quandanche non sia 
stata riservata agli abitanti la facoltà di optare e di emigrare (7). 



(1) Op. cit., 97 e 8. 

(2) Op. cit., 101. 

(3) Op. cit., 102. 

(4) Op. cit., 110. — « . . . es giebt kuiii Becht Objekt zu seiu », 

(5) « Die vereinzelte Auweudaiij; des Plebisciti beweist das Best«lien, 
die AnerkennnDg eioes Anspriichs nooh nicht ; dazn bedarf es tnindosteus der 
gleichmasaigen fortgesetztcìi Uobung. Eine solche liisst sich schlechterdings 
nicht nachweisen... In dor Regel voUzog sich der Erwerb ohne Mitwirknng 
der BevOlkerung », op. cit., 119. — In ordine al consenso della rappresen- 
tanza nazionale nelle variazioni territoriali, avverte giustamente Hiìiilbokn, 
che: < handelt sich dabei immer nm die Znstimmnng der verfassnngsmassigen 
Vertretnng des gesammten Yolkes, nicht nm die der Bewohner des abgetre- 
tenen Landestheiles. Aua dem staatarfiGktlichen ErfordemU parlamentarisoher 
Q-enehmigung iet ferner niemaU ein volkeirechtlicher Anspruoh der Volksvertretung, 
geschweige denn der Staatsbiirger^ ìiefzuleit&n, ivi. 

(6) Op. cit., 112 e ss. 

(7) Op, cit., 126, 137. — Cfr. pag. 105, n. 3 dalla pag. 103. 
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In sostanza la popolazione di un determinato territorio non ha 
un diritto internazionale di decidere intorno alla propria unione 
con uno Stato estero, e il diritto di opzione e di emigrazione 
spetta ad essa solo in quanto le è concesso in modo speciale : 
l'uomo si presenta, nel caso di cessione di territorio e di incor- 
porazione, unicamente come oggetto di Diritto Internazionale, ed 
allorché gli sia concessa l'opzione non può accampare che una 
pretesa essenzialmente statuale (1). 

La conclusione finale alla quale giunge Heilborn dopo la sua 
lunga indagine, in cui tiene conto specialmente della pratica, si 
è che nei rapporti giuridici internazionali l'uomo si presenta 
sempre soltanto come oggetto. « Ciò non suona molto lusinghiero >, 
egli scrive, « per la perla della creazione; ma non può essere 
altrimenti ». N6 l'uomo diventa da meno per ciò, che esso non 
venga proclamato un soggetto di diritti; giacché il Diritto non 
è scopo a sé stesso. « Il Diritto deve proteggere gli uomini, i loro 
beni ed interessi: quanto alla forma in cui questo scopo è rag- 
giunto, é cosa accessoria, bastando che venga ottenuto. Ora a 
questo scopo serve in alto grado il Diritto Internazionale, ma 
nella forma che ad esso è propria » (2). 

Dopo Heilborn, la condizione giuridica degli individui sotto 
l'aspetto internazionale venne riesaminata con somma autorità 
dairuilmann; il quale, mentre segue l'immaginoso concetto che 
dello Stato erasi formato Haenel e si riattacca alla teorica sovra- 
osposta dello Stoerk, fa una mirabile sintesi dei risultati cui in 
parte Jellinek ed in parte Heilborn erano arrivati (3). Anch'egli 
parte dall'aifermazione che nel campo del Diritto positivo la per- 
sonalità dell'individuo é strettamente collegata con l'ordinamento 
giuridico statuale, mercé cui soltanto sorgono per esso diritti e 
doveri, sorge cioè la pretesa all'osservanza della norma su cui si 
fonda il diritto soggettivo (4). 



(1) Op. cit., 137. 

(2) Op. oìt., 138. 

(3) Op. cit., 225 e ss. 

(4) Op. cit., 225: — < Auf (lem Boden dea positiven Reclits haugt die 
Rechtspersonlichkeit des Indìviduams uiit der staatlichen Rechtsordnnng anf 
das OD gate zusammon; anf diesem Bodeu entsteheu fiir das ludividiiams Reclite 
nnd Verbindlichkeiten, entsteht der Anspnich auf Befolgiing der Norm, anf 
welcher das subjektive Recht beruht. Jìie thatsdchlichen Verhàltniaae des in- 
iemationalen. Verkehrs und deren reohtliche Gestaltung in Vòlkerrecht àndem nichts 
an diesw engen Verkniipfung mit der nathnalen Reohtsordnung der er angehort ». 
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Esaminando il Diritto Internazionale convenzionale ed in 
ispecie quei trattati che hanno per oggetto interessi dei ri- 
spettivi sudditi degli Stati, afferma essere manifesto che, mal- 
grado una tal quale inconseguenza di certe espressioni (« diritti 
dei sudditi, » ecc.), i veri soggetti dei diritti in controversia 
sono gli Stati stessi, i quali soltanto possono esigere l'adempi- 
mento dell'obbligazione internazionale e disporre dei diritti me- 
desimi; mentre, se una pretesa qualsivoglia può spettare all'indi- 
viduo straniero, questa è sempre di natura statuale, mai 
internazionale. — Quanto ai rapporti giuridici non regolati da 
convenzione , il riconoscimento della soggettività giuridica degli 
stranieri, entro i limiti indicati, è un portato della moderna ci- 
viltà, che analogamente non può far sorgere un rapporto inter- 
nazionale, ma soltanto un rapporto statuale in virtù dell'ordina- 
mento giuridico positivo di un dato Stato. È sotto questo aspetto 
costantemente statuale che, secondo Ullmann, si palesa la ne- 
cessità di stabilire una qualsivoglia appartenenza dell'individuo 
ad uno Stato determinato come presupposto della sua condizione 
giuridica nei rapporti internazionali, ossia il concetto affermato 
dallo Stoerk dell'indigenato .internazionale (1). Ultimi a cedere 
saranno anche qui i seguaci della scuola naturalistica: ma l'af- 
fermazione dei diritti fondamentali da essi presa a base con- 
traddice all'origine del diritto soggettivo, e come tale non può 
assolutaniente accogliersi. 

Rigettando il principio dell'indigenato assunto dallo Stoerk 
— che è respinto del resto, secondo si disse, anche da altri e 
sopratutto da Jellinek (2) — il Triepel sosteneva a sua volta 
che l'individuo può essere unicamente concepito come un semplice 
oggetto di diritti e di doveri nel campo del Diritto Internazio- 
nale, spettando di fronte a questo ultimo la qualità di soggetti 
esclusivamente agli Stati; che, se il singolo può possedere una 
qualità analoga, ciò avviene unicamente in forza di norme di 
Diritto Statuale ; norme le quali tuttavia possono trovarsi in in- 
timo legame con altre norme aventi carattere internazionale (3) 
secondo quei canoni di penetrazione dall'uno all'altro dei due 



(1) Cfr. sopra pag. 165. 

(2) Cfr. sopra pag. 165 e n. 4. 

(3) Op. cit., 20 e ss. — « . . . WeDn der Einzelne in Bezng anf iuter- 
oatioDale ** VerhàltDisse ,, in Walirheit berechtigt nnd verpflichtet. wird , 
vermag dìes iiur aiis eiuer landesreohilichnH Satziing hervorzugehou, die ilirersciiz 
fireilioh mit einer volkerrechtliohen Ziisammenhange stehen kann, 21. 
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diversi ordinamenti giuridici da esso poìjti e che saranno a suo 
tempo anche da noi studiati (Parte III), ma nulla più. 

All'identica conclusione giungeva recentissimamente in Italia 
TAnzilotti, dimostrando in un brillante articolo (1) come anche 
le azioni individuali che si pretendono contrarie al Diritto In- 
ternazionale, non sono in realtà infrazioni della norma giuridica 
internazionale (la quale non si rivolge agli individui, ma agli 
Stati), e che la regola dell'azione individuale emana sempre dalla 
volontà dello Stato. 

Cosi i progressi del Diritto Statuale — oltre all'aver meglio 
precisato l'essenza della popolazione come elemento dello Stato 
— hanno giovato a stabilire se all'individuo appartengano diritti 
soggettivi sotto l'aspetto internazionale, e per logica conseguenza 
a risolvere il problema della condizione giuridica dell'individuo 
di fronte al Diritto Internazionale, che è veramente fondamentale 
nella scienza di quest'ultimo. La soluzione cui giungono Jelli- 
nek, Heilborn e Ullmann può dirsi col Liszt oggidì (2) assoluta- 
mente prevalente (3) malgrado gli attacchi non nuovi nella so- 
stanza ad essa rivolti dal Kaufmann (4), il quale cerca dimostrare 
la soggettività internazionale dell'individuo anche sotto l'aspetto 
positivo. Il sec. XVIIl si era chiuso pieno della dottrina indivi- 
dualista che aveva ispirato l'idea dell'uguaglianza morale di tutti 
gli uomini, esso aveva considerato l'individuo come il centro di 
ogni indagine sociale; il sec. XIX invece, invertendo i termini, 
ha considerato come principale entità la collettività statuale (5). 



(1) L* azione indlvidual'e contraria al Diritto Intemazionalef in B, di D, /., 
V, 1902, 8 6 89. — «... Per me credo esatta l'opinione di Hbilborn © TiilEPEL, 
i qaali considerano l' individuo come oggetto di diritto internazionale >, ivi 
10, n. 3 dalla p. 9. 

(2) Op. cit., 34, n. 2, — Scrive nettamente questo scrittore : « Das Vol- 
kerrecht berechtigt und verpfliclitet uiir die Staateii selbst, nicht die Staatf- 
angehorìgen. Zwischen ihnen nad der Staatengomeinschaft stelit ihre nationale 
Staatsgewalt. Ans einem dentscli rnssischen Handelsvertrag erwachsen dem 
Dentschen ReicU nnd Riissland Rechto wie Pflichton; der deutsche oder rus- 
sische Kaufmann hat es nnr mit seincr Regierung, nicht mit dem fremdeo 
Staate za thuu, ivi, 34 e 101. 

(3) Cfr. per la letteratura Triepel, op. cit., 13 e s., n, 1. — TcRBRNOFFy 
op. cit;., 127 e ss. 

(4) Die Reoktakrafl des intera ationalen Verkohrs naoh dem Verhdltniss der 
Staatengesetzgehìtng und der Staatsorgane zu demeeìòenf 1899, 3 e ss. 

(5) RBH.vf, Staatslehre, 263 e ss. — CATELLON!, Le droii intemational au 
commencement du XX' eiècU in B, G, D. L P., vili, 1901, 408 e 8. 
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Un fenomeno identico si è verificato nel concepire la condizione 
dell'individuo di fronte al Diritto Internazionale. Certo non può 
negarsi la tendenza avvertita dallo Jellinek di trasformare gli 
effetti riflessi di cui parliamo in diritti soggettivi individuali di 
carattere internazionale; ma forse ancora per lungo tempo non 
potrà sperarsi che una protezione collettiva dei diritti individuali, 
in quanto siano di loro natura statuali, per parte degli Siati, 
protezione che costituirebbe già di per sé non ultima meta del 
Diritto Internazionale (1). Il raggiungimento di una soggettività 
giuridica internazionale deirindividuo, per ragioni che più in^ 
nanzi saranno svolte, è per ora assai lontano; e solo potrebbe 
osservarsi col Liszt che nei regolamenti delle commissioni inter- 
nazionali abbiamo i primi inizi di un Diritto Internazionale, il 
quale obbliga immediatamente i cittadini dei diversi Stati che 
ne fanno parte (2). 

Analoga soluzione vuol essere accolta in ordine alle persone 
giuridiche di Diritto Pubblico all'infuori dello Stato (Comuni ed 
altre circoscrizioni territoriali). Cosi pure in ordine alle persone 
giuridiche di Diritto Privato (3), e finalmente in ordine agli enti 



(1) Cfr. HoLTZBNDORFF, op. oit., in Hondòuch des VòlkerreohU, I, 32 e 
HOLTZBNDORFF-Bivisa, op. cit., 32 ; -^ Stkauck, Dos Fremdenreóht, in ZeU- 
$€hriftf&r daa gwarnmie JSandeUreofU, xill, 83 e s.; oit. da SroKUK, HandeU-und 
Sohifahrtgverh-dge, in Handbueh oit. III, 1887, 218; — e il riassunto delle 
opiuioni prevalenti al riguardo nella letteratura tedesca fatto da TcHEaNOFF, 
op. cit., 127 e 8. 

(2) Op. cit., 34 n. 2. 

(3) MambloK, Die juristi$ehe Pereon im intematUmalei^ Prwatreoht, 1900; 
— Sacoupulo, Dee personnes fMralea en Droit InUmational prive, 1898. ^ Fé- 
DOZZI, op. oit. — Fa DO A, La n€k9ianalità delle persone giuridiche (Memoria 
letta aU' Accademia delle Scienze Morali e Politiche di Napoli, estr. dal voi. 
XXXIV degli Atti della atessa Accademia). 

Il Fadda mostra elegantemente il legame che ha la questione del rico- 
noscimento delle persone giuridiche con quella deUa loro nazionalità. Egli 
combatte il Laband, il von Bar, ed altri scrittori i quali negano che si possa 
parlare di nazioualità in ordine alle persone giuridiche in quanto che il rap- 
porto di appartenenza ad un dato Stato sarebbe proprio delle persone fisiche 
perchè supporrebbe un complesso di diritti di cui non può essere parola a 
proposito delle persone giuridiche. — Cfr. per la letteratura Laband, op. 
cit., I, 169 n. 2; e la dottrina di Jblijnbk esposta a pag. 160 e seg. — 
Analogamente combatte il sistema della maggioranza degli scrittori che vuole 
determinare la legge personale di queste ultime in bas^ al domicilio, nonché 

12 
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ecclesiastici ed alla Santa Sede, comunque siano riconosciuti sotto 
l'aspetto statuale (1). 

Sulle traccie di Jellinek, non meno che sotto l'influenza della 
dottrina generale del Gerber, si è svolta cosi una teorica ornai 
vittoriosa, la quale afferma, specialmente nelle eleganti pagine di 
Heilborn, che l'individuo nel Diritto Internazionale — a differenza 
di quanto accade nel Diritto Statuale — si presenta sempre come 
oggetto del rapporto giuridico internazionale, che intercede uni- 
camente fra gli Stati come persone. — I progressi del Diritto 
Statuale hanno portato ad analoga conclusione in ordine agli 
organi dello Stato. Mentre Heffter considerava ancora come sog- 
getti di Diritto Internazionale i capi degli Stati (2), con una di- 
ligente analisi Heilborn, seguendo il criterio fondamentale di 
Jellinek, dimostra l'infondatezza di tale dottina (3). Lo stesso è 
a dirsi degli altri organi che rappresentano lo Stato nel com- 
mercio internazionale, cui sono bensì accordati certi privilegi 
dal Diritto Internazionale, ma in realtà hanno soltanto pretese 
di Diritto Statuale (4). Su ciò avremo occasione di tornare nella 
Parte II (§ -1) del nostro lavoro; bastando qui mostrare il legame 
che presenta quest'ordine di questioni con la materia in esame, 
mentre sotto il punto di vista sistematico non sapremmo del tutto 
disapprovare il posto, che, in armonia alle sue indagini, attri- 
buisce Heilborn ai capi degli Stati e agli altri organi del com- 
mercio internazionale, trattandone cioè specialmente dopo aver 



l'opinioue ohe fa dipendere la nazionalità daU'atto costìtativo di esee. Aooo- 
standosi al dogma deUo scopo ritiene che e la persona gìaridica debba ap- 
partenere a quello Stato neUa cerchia del quale è sorto il bisogno e si trova 
l'iuteresse coU<ittivo cui si dee accordare la tutela giuridica » ; non senza 
escludere che € ove non si tratti solo di esplicare la capacità giuridica in un 
altro Stato, ma di costituirvisi e di compiervi la sua missione, questo Stato 
abbia il diritto di considerare la persona come nazionale malgrado la sua 
nazionalità originaria ». Mon. ci t. 8, 4, e ss., 26. 

Intorno aUe persone giuridiche di Diritto Pubblico veggasi meglio piti 
oltre, $ 4, I. 

(1) Gakbis, op. cit., 49. — Per la letteratura intorno aUa questione della 
personalità della Santa Sede, cfr. Bonfils-Fauchilt.b, op. cit., 195 e s., n. 1; 
150, n. 1. 

(2) Hbffter-Gbpfckbn^ op. cit., 116 e ss. 

(3) Op. cit., 138 e ss. 

(4) Hbilboun, op. cit., 169 e ss. — Cfr. Laband, op. cit., in, 1 e ss.; 
-^ 9oKN, op. cit., n, 1897, 410 qs.; — - Qii&LBR, op. cit,| 8, 
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esposto in modo generale i diritti degli individui, che sono tali 
in quanto hanno carattere statuale (1). 



(1) Op. oit., 882 e 88. — Fra i recenti scrittori il BONFILS assegna al 
Papa come tale (non aUa Santa Sede) una perso aalità internazionale, malgrado 
la cadnta del potere temporale, Bonpils-Fauohillb, op. oit., 195 e ss.; spec. 
204 e ss. — < Hat . . • der Papst >, scrive Huilboun, op. cit., 201 ; € keiue 
ySlkerrechtlichen Reohte nnd Pflichtenf Ich wiisste nicht, welche. Man sprioht 
Ja yiel von seiner personlichen SonverSnetfit, aber das ist doch cine Flktion. 
Und sic ist nioht unr ttberflilssìg, sondem anch irrefUhreDd weil sic den wahren 
Charakter der einschlagigen Reohte nnd Pflichten verdnnkelt. Die vOlker- 
rechtiiche SteUnng dee Papstes ist sehr wohl ohne dieso Fiktion erklarbar ». 
« Ware der Papst YOlkerrechtsnbJekt, so wUrde er eine Ausnahme von der 
Regel bilden, nach weloher nnr Staaten vOlkerreohtsfàhig sind. Die Ausnahme 
bedilrfte des Beweises. Kann er Yon einen Staate die Beobachtnng irgend einer 
YOlkerrechtsuorm fordernf Hat er fUr scine Person eineo vOlkerrechtllchen 
Ansprnch auf Schntzf Ich glanbe nicht. In Beiracht kSjne zunachst wiedemm 
Italien. Dieser Staat ist allerdings yerpflichtet, sich jedes Angrìffs auf die 
Person des Papstes zu enthalten, weil er dadurcb die Fortsetzung der Ver- 
kehrsbeziehungen der anderen Staaten hindern wUrde ; «r ist àber dieaen Stitaien, 
nieht dem Papale gegenUbw v&lìetrreohilioh verpfliohtei ». — La condizione giu- 
ridica del Papa sesondo Hhilborn in definitiva < gleicht am meisten der 
eines Staatshanptes in fremden Gebiet », tuttoché egli non sia in realtà l'or- 
gano supremo di alcuno Stato, op. cit., 205, 201. — Cfr. anche HUblbr, op. 
cit., 21 e ss. — Per la letteratura cfr. RuFFiNi in Fkiedbisrg-Ruffini, 2Vat- 
tato di Diritto Eooleeiastioo, 1893, 252 e ss., e BonfiLS-FaUCHILLE, op. cit., 
195, e 11. la 195 o s.; intorno alla mancata rappresentanza del Papa alla 
Conferenza per la pace, quest'ultima opera, 207, n. 2 ed il LiszT, op. cit., 
37 che la giustiiica. Le diverse costruzioni proposte per sostenere la pretesa 
personalità internazionale del Papa, come osserva nettamente il RUFPINI, ivi, 
256, < peccano . . . per il difetto sostanziale di voler lar rientrare nei concetti 
di sovranità e di personalità internazionale, ornai fissati dalla tradizione e 
dalla scienza, una posiziono di fatto senza precedenti nella storia e senza 
riscontro nel mondo odierno, un rapporto le cui linee salienti sono così sin- 
golari, che solo un diritto affatto singolare lo può regolare, se non si vuole 
cadere ueU'assurdo ». 



§3. 

Oti^it^e, tfajBfotix^aziot^e e flt^e dello Slato. 

Quando coincidono i tre elementi da noi storicamente consi- 
derati con un'ampiezza di indagine che non sembrerà forse so- 
verchia — potestà statuale, territorio, popolazione -^ si ha lo 
Stato, il quale, attenendoci, fra le molte, alla definizione di Jel- 
linek, che meglio d'ogni altra risponde ai risultati cui siamo 
giunti, può dirsi « la corporazione territoriale, dotata di origi- 
naria potestà imperante » (1). 



(l) 8taatsUhr€f 161: « Ala Rechtabegriff ist der Staat... die mit «raprttfi- 
gìieher Hmr$6herrmaehi ausgeriUUte KÌhT»er$ohaft eines gesskaften Volkes odor, nm 
eÌDen neuerdlDgs gebrtiiilioh gewordenen TerminoB anzawenden, die mit ursprUn- 
glicKen Hemóhermaohi auagestattete Oebietskorperiohqfi »; veggiui anche 159, e 
n. 2, 160. Intorno aUe varie definizioni piti recenti cfr. Rbhm, StaaUUhret 12 e as. 

Qià si è viato, pag. 63, come il RosiN ed altri acrittori si fondaaaero ani 
concetto di aoopo e anUe differenze ohe possono intercedere fra lo acopo fita- 
taale e qneUo di altri enti. Il Bkhm, op. cit., 31 e aa., insisteva recentemente 
ani valore di questo elemento nella concezione dello Stato, apecialmente per 
diatingnere lo Stato dalla Chiesa, acorgendo in esso « nnr cine weltlichèn 
Zwecken zugewendte Gemeinachaft », 35. Anche Jbllinek, 210 e aa., rico- 
noace l'importanza deUo acopo, sotto l'aspetto però puramente sociologico. 
Già il GerBBU, op. cit., 31, aveva giustamente oaaervato ohe, ae ai vuole 
teoricamente determinare lo acopo dello Stato, ai è ooatretti ad attenersi a 
aempiici generalità e non ai può atabiUre che con poca precisione il limite 
che aepara dal dominio della libertà individuale queUo deUa volontà deUo 
Stato. Come al giurista importi unicamente l'unità di questo acopo nella 
collettività atatuale fu dianzi avvertito, pag. 63, auUe traccio di Jbi.linkk. 
Contro l'impiego dell' elemento acopo, come qualche cosa di determinato nella 
concezione deUo Stato, anche Seydel, Vortràge, 323 e s. Fra gli internaziona- 
listi, veggasi specialmente Riviuk, PHnoipes, I, 47 e s.; Lelirhuck^ n. 3 a p. 88 
e a. — Per le varie dottrine intorno allo acopo dello Stato, nelle quali rientrano 
queUe etiche in ordine alla ana origine che si accenneranno brevemente pih 
oltre, cfr. l'importante capitolo che vi ha dedicato JiìllineK nella sua StaaU- 
lekrej 205 e ss.; Bernatzik, op. cit., 30 e ss., e quanto egli osserva sul va- 
lore giuridico di quel principio^ 64 e ss., specialmente, 67 e s., < ... ** Letzten,, 
Zwecke dea Staatos sind nichts anderes als Regeln der Staatskunst oder 
" Politik „ die fUr die Abateckung dieaes Gebietes beatimmend sein uud die 



L'elaborazione di questi diversi elementi per opera della dot- 
trina (in cui qui come sempre si andò condensando la pratica), 
è dapprima quasi generalmente proceduta isolata per ciascuno di 
essi. — La scuola naturalistica pose pressoché in non cale Tele- 
mento territorio (1); lavorando specialmente attorno all'elemento 
popolazione, di cui si limitò a rilevare il rapporto con l'altro ele- 
mento della potestà statuale. — La concezione del territorio come 
oggetto in ispecie di un diritto reale statuale, aveva d'altra 
parte portato a considerare i due elementi, personale e reale, 
della popolazione e del territorio, l'uno accanto all'altro, senza 
scorgere fra gli stessi quel legame che venne posto invece in 
luce dalla scuola organica (2). — Una completa fusione dei tre 
elementi si ebbe soltanto con l'affermarsi della dottrina dei corpi 
territoriali (3), che, applicata allo Stato, ci fornisce la formula 
specifica della loro risultante. 

Nel concorso di questi elementi (4), giova ora esaminare quale 
interesse offrano per il giurista l'origine, la trasformazione e la 
fine dello Stato. Le conclusioni negative, cui dovremo spesso ap- 
prodare, non ci dispensano da un'accurata indagine in un lavoro 
di sistematica storica, e, mostrando le opposte correnti che ancora 
prevalgono nel campo della dottrina internazionalistica, special- 
mente in rapporto al secondo ed al terzo degli elementi suespressi, 
varranno a meglio raffermare l'esattezza della dottrina che as- 
sume come punto centrico la personalità dello Stato. 

L — L'indagine intorno all'origine dello Stato, di cui non po- 
trebbe del tutto disconoscersi l'importanza specialmente sociolo- 



Gesetzgebnng hierbei beeinflussea soUen^ die StaatSMweeke hingegen, welohe doB 
Subatrat semer Peradnlichkeit hilden, mUsaen èohon in der Beehtsordn'ung de» Staates 
ihren Ausdrueh und aamii auck ihrm Begrentrung gifunden hàben », 67. 

(1) Cfir. pag. 76. 

(2) Preuss, op. oit., 285. 

(8) Cfr. pag. 41 e ss. e la dottrina ivi riportata ; — Bbhm, StaaUUhref 
12 e 88.; RvGGl, Esame oritieo delle varie teorie moderne sopra la dottrina delV au- 
tarchia (e8tr. daUa Biv, It, per le scienze giuridiche, XXXlii), 83 e ss* 

(4) U. Forti in nn articolo intitolato H diritto dello Stato sul territorio 
in Arehivio del Diritto Pubblico e dell'Amministrazione italiana, l, 1902, 360 e 89., 
pubblicato dopo che avevamo scritto il $ 2, II del nostro lavoro, e nel qnale 
ritorna al concetto del dominium eminens, 382 e ss., studiando il concetto deUa 
personalità giuridica deUo Stato, sostiene (e non tanto contro i seguaci della 
scuola organica) che i pretesi elementi dello Stato non sono realmente tali sotto 
l'aspetto giuridico, ma unicamente presupposti della personalità stessa, 863 e ss. 



-lo- 
gica (1), venne per lungo tempo fatta dalla dottrina di Diritto 
Statuale più dal punto di vista speculativo che dal punto di vista 
storico, non sempre però tenendo i due termini nettamente di- 
stinti (2). 

Studiando il concetto dello Stato (§ 1), abbiamo spesso trac- 
. ciato, senza volerlo, in molti punti le linee delle diverse dottrine 
intorno all'origine razionale dello Stato. Anche qui, sebbene per 
altra via, invece di raggruppare rigorosamente i vari dati me- 
todici, a seconda delle loro caratteristiche fondamentali (3), cer- 
cheremo di mostrarne lo sviluppo. 

A) Mentre l'antichità considerò lo Stato come un prodotto 
delle naturali attitudini dell'uomo, e non come una creazione 
del Diritto, il Medio Evo, non avendo l'idea di Stati indipendenti, 
riguardò le nuove formazioni statuali soltanto come variazioni 
entro la cerchia dell'Impero, le quali dovevano essere apprezzate 
secondo l'ordinamento giuridico approvato dalla suprema autorità 
di esso (4). Vero è che, sotto l'influenza delle dottrine prevalenti, 
si imponeva la necessità di stabilire la base di quell'ordinamento 
medesimo. 

Già abbiamo accennato (5) come fin verso la Riforma, lo 
Stato apparve sopratutto come una istituzione divina. Cosi da un 
lato coloro che presero le parti dell'Imperatore, ripetevano 
immediatamente da Dio l'opera di tale istituzione; coloro che 
presero le parti del Papa affermavano invece Fazione della Chiesa 



(1) JblLINBK, op. oit., 239. — BORNHAK, StaaUlehre, 15, 19. 

(2) Jbllinbk, op. cit., 163, ove mostra anche come scrittori pure recenti, 
ivi n. 1, non tengono in generale distinti i due aspetti della questione del- 
l'origine dello Stato. — R. ScHMiDT, Allgememe StaaUìehre, 1902, 116 e s. — 
Per la letteratura copiosissima cfr. specialmente GlBRKB, OenossetiBchitfttrechtf 
III, 628 e ss.; AlihwiuSf 60 e ss., 77 e ss., 123 e ss.; ~ Jblunbk, op. cit., 
289 e ss.; — Rbhm, Q^aohichte, Staattlehre, 266 e ss.; — Bluntschli, (r^aohiókU 
dernéueren Staaitwiasensohaft, Allgemeine i>t€uiUlehre; — L\NDSBBRO, op. cit.; 
•— BoRNHAKy op. cit., 15 e ss. 

(3) Jblunbk, Staatalehref 164 e ss., così classifica ed espone le teoriche 
che studiano l'origine razionale dello Stato: teoria religiosa o teocratica; — 
teoria tisica o della forza (congiunta con elementi della teoria contrattuale — 
Spinoza ^t ovvero patrimoniali — Haller — ); — teorie giuridiche (patriarcale, 
patrimoniale, contrattuale); — teorie etiche; — teorie psicologiche. 

(4) Jbllinbk, Staatalehre, 242 e s. — Cfr. SoLMi, Staio e Chiesa Mcondo 
gli scritti politici da Carlo Magno fino al Concordato di Wortns (800-1122), 1901, 

85 e ss. 

(5) Pag. 12. — Cfir. SoLMi, op. oit.^ 24 e ss., 46, 80 e ss., 83, 145« 
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itelìa creazione dello Siaio : cosi ogni forhial di attività ìinperanfe 
yeniva considerata come emanazione dell'onnipotenza divina (1). 
Tale dottrina continuò ancora lungamente ad insegnarsi, cer- 
candosi anche dai seguaci di tendenze diverse in ordine alla 
costituzione stessa degli Stati, di invocare il principio della isti- 
tuzione divina a loro esclusivo vantaggio, mentre tale principio, 
in forza della sua natura, non ' potrebbe valere per una data 
forma costituzionale, ma per lo Stato considerato in sé. D' altra 
parte la teoria teologica non potrebbe essere scompagnata dalPin- 
dagine giuridica intorno airorigine dello Stato, quando si cerchi 
di esso non tanto la caicsa remota, ma la causa proxima (2). 

Osservava recentemente il Gierke, nelle aggiunte fatte alla 
ristampa del suo libro suU'Altusio, che l'elemento religioso della 
dottrina dello Stato, non costituisce un elemento essenziale per 
la scuola naturalistica, ma un carattere da essa storicamente 
assunto, e che si andò a poco a poco eliminando, allorchò il Di- 
ritto Naturale, spogliatosi dei presupposti del dogma religioso, 
si presentò in tutta la sua purezza ; per modo che oggidì la cO'* 
struzione teocratica e naturalistica dello Stato appaiono come 
due cose opposte (3). - 

La dottrina contrattuale, che fa sorgere lo Stato puramente 
da un contratto fra i consociati, non tardò ad avere la preva- 
lenza (4). Due ipotesi, già balenate alla mente degli stessi se-* 
guaci della dottrina teocratica, si imponevano intanto: quella 
dello stato di natura e quella del contratto sociale: •— di uno stato 
di natura (adombrato dalle leggende antiche sull'età dell'oro e 
nella tradizione biblica) che implicava una condizione primitiva 
dell'umanità anteriore ad ogni formazione statuale, in cui cia- 
scuno avrebbe vissuto in una completa indipendenza, senza che 
esistesse alcuna autorità superiore ai singoli; — di un contratto 
sociale, il quale avrebbe posto fine allo stato di natura, ed in 



(1) Cfr. OlBRKS, Gfnoasensohafisreoht, III, 514 e ss.; Alihu9iu$, 60 e ss.; 
— GtcASSO, op. cit., 24 e s.; — Jbllinek, op. cit., 164 e ss.;, — Bornuak, 
op. cit., 15. 

(2) CoDtra Bluntschli, AllgetMine StaaUUhre, tradnz. francese, Théarie 
Generale de VÉtat, fatta dal RìBDMatten, 1877, 249 e ss.; ^ JelLINBK, op. 
cit., 169 e s.; ^ BohnhaK, op. cit., 16. 

(3) Op. cit., 2* ed. (ristampa), 838 e s. — Cfir. anche Jbllinbk, op. cit., 
243, 164; ^ EsMBIN, op. cit., 141 e s., 152. 

(4) Cfr. JblLINBJC, op. cit, 178; — Bbhh, SiaaUlehre, 266 e ss. — Cfr. 
SoLMi, op. oit.y 88 e 88., 105 e ss., 214, 220 e ss. 



'^.^Wr 



forza del quale gli uomini, perdendo quella primitiva e sconfinata 
libertà, e costituendo un'autorità superiore alle volontà indivi- 
duali, avrebbero fondato lo Stato. Già gradatamente agli stessi 
propugnatori della dottrina teocratica dello Stato, l'origine di- 
vina ne era apparsa come la caicsa remota^ e si era cercato di 
derivare il diritto di ogni imperante dalla volontà dei sudditi (I) : 
tesi che era stata sviluppata dal Suarez, il quale procurò di 
conciliarla col principio della creazione divina dello Stato, facendo 
conseguire ogni potestà terrena maiericUiter da Dio, fonncUiter 
a popvUo vel communiiaie (2). Ma, Come osserva giustamente 
Jellinek, la teoria contrattuale del Medio Evo non cercava in 
realtà il fondamento della creazione originaria dello Stato, ma 
quello dell'autorità dell'imperante nello Stato: fondandosi sulls^ 
dottrina del pactum svJbiectionis, che dà luogo ad un rapporto 
contrattuale tra il popolo e l'imperante stesso (3). 

Si escogitavano intanto altre costruzioni giuridiche intorno 
all'origine dello Stato, o meglio a giustificazione della suprema 
autorità dell'imperante. 

Prima fra esse, quella d'indole famigliare che fu detta la teoria 
patriarcale dello Stato. La stessa tendenza degli studi teologici 
aveva portato a fondare lo Stato sulla famiglia, quasi una deriva- 
zione di quella primitiva: per Filmer (4), seguito da Graswinkel (5), 
Adamo fu il re dell'uman genere, ed i monarchi dei suoi tempi 
non ne erano che i successori. Contro questa dottrina (6J, ri- 
guardata al suo apparire come incontestabile e che solo avrebbe 
potuto giustificare l'assolutismo, protestavano Sidney (7) e 
Locke (8). 

Hobbes però considerava lo Stato patriarcale come una delle 
diverse manifestazioni dello Stato; assegnando alla potestà sta- 
tuale che ne sorge la condizione stessa da lui attribuita a quella 
che si verifica nello Stato contrattuale, e basandola tuttavia sul 



(1) GlBRKBi Alihutius, 63« 

(2) De UgiinM ao Deo UgUlatore, 1619, 1. HI, o. iv. — GiBR&K, op. oit., 
66 e 88* — ESMBIN, op. cit., 144 e 8. — Grasso, op. oit., 31. 

(3) Op. cit., 181, 242 e 8. 

(4) Patriaroha or the Naturai Power of the King», 

(5) De jure mqjettatiSf 1642. 

(6) C£r. JflLLiNBK, Adam in der Staatslehre, 1893; — Staatélehre, 175 e s. 

(7) Dieooursea conceming Gavemement, 1698. 

(8) Op* oìL, diretta in gran parte contro le affermazioui del Filmici:* 



-185- 

consenso dei governati (1) ; per cui, come mostra Jellinek> questa 
sua concezione si risolve nella dottrina contrattuale (2). 

Altra dottrina giuridica, opposta sopratutto alla contrattuale, 
si andò professando, quella cioè dell'origine patrimoniale dello 
Stato. L'ordinamento della proprietà, come preesistente allo Stato, 
ne fu da taluni considerato come la causa determinante senza 
però assegnare ad esso il valore di un principio sistematico. Il 
punto di vista germanico, avvalorato dal feudalismo, che il re 
è il proprietario supremo di tutto il territorio, trovava la giu- 
stificazione del sorgere di ogni singolo Stato dalla proprietà ter- 
ritoriale; e presso alla fine dell' antico Impero, numerosi pub- 
blicisti ritennero la Landeshoheit come accessorio della proprietà 
territoriale (3), dottrina che non poteva tuttavia valere per giu- 
stificare l'autorità imperiale (4). Meglio avvisati altri scrittori, e 
in ispecie (come già si disse) Grozio (5), che distinse il dominium 
ddÀVimperium^ consideravano lo Stato patrimoniale come una 
delle forme di manifestazione dello Stato. La teoria patrimoniale 
veniva più tardi nettamente formulata per opera di Haller (6) ; 
nò importa modernamente confutarla, malgrado le sparse traccio 
che tuttodì se ne riscontrano. Essa del resto ebbe applicazione 
, specialmente in ordine al territorio dello Stato ; mentre le indagini 
della dottrina naturalistica sulla base del contratto sociale, por- 
tavano di lor natura a sorvolare sull'elemento territorio nella 
concezione dello Stato (7). 

Tornando alla prevalente dottrina contrattuale intorno all'o- 
rigine dello Stato, l'idea moderna del contratto sociale, — che ci 
offt'e l'aspetto più generalmente noto e studiato almeno in Italia (8) 
della scuola naturalistica —, già accennata da Altusio, da prozio 



(1) Leviathan, IX, 10, XX. 

(2) Op. oit., 176. 

(3) JblunbK, op. oit., 177 e n. 2. — Preuss» op. oit., 826 e afl< 

(4) JbllineR, op. oit., 177. 

(5) Pag. 16. — Così corno mostra Jellinek, op. oit., 177, n. 8, anche 

PUFBNDORF e WoLFF. 

(6) Gir. Jkllinbk, op. dt.y 177 e ss. 

(7) Cfr. pag. 76. 

(d) Cfr. specialmente CarLE» La vita d$l Diritto nei suoi rapporti colla 
vita sociale f 1880, 486 e sa.; e Xa Filosofia del Diritto nello Stato moderno, I, 
278 e ss. — Yeggasi pnre BkuNIaLTI, Lo Stato moderno in Biblioteca di Scienze 
FoUtìehe, YU^ 1891, XIiTTT e ss.; — Bkudant, op. cit., 150 e ss* 
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e da altri scrittori (1), venne In realtà lumeggiata da flobbes (2), 
il quale era cresciuto in un paese ove la stessa si era cosi ener- 
gicamente affermata nell'ordine pratico. Egli distingueva lo Stato 
secondochè venga considerato nella sua formazione storica, o sia 
ricavato dalla natura dell'uomo. È dal contratto che in luogo 
dello status naturalis sorge lo status civilts; contratto ad un 
tempo di associazione e di soggezione nello Stato assoluto, che 
egli riguarda come la forma normale. La dottrina dì Hobbes (3) 
stava pertanto in aperta contraddizione con quelle che consi- 
deravano r imperante come parte contraente ; questi non già, ma 
i singoli addivenendo secondo lui ad un contratto : epperò essa 
rappresenta sopratutto una costruzione razionale dell'origine dello 
Stato, indipendentemente da qualsivoglia condizione di luogo e di 
tempo (4). 

La costruzione del contratto fondamentale unitario, su cui 
Spinoza fonda lo Stato, è desunta ancora da Hobbes ; ma, conside- 
rando egli la democrazia come la forma d'imperio primario ep- 
però normale, si accosta piuttosto all'idea del pactum unionis (5). 

Nei due scrittori accennati, e nel secondo in ispecie, si af- 
ferma la teoria della forza, congiunta con l'elemento contrattuale, 
a quel modo che in Haller va congiunta con l'elemento patrimo- 
niale. Questa teoria, che per sé sola non fu mai sostenuta, solo ap- 
parentemente ha un appoggio nel fatto storico, ed è evidentemente 



(1) Cfi. Behm, OtèohichU, 381 e 88. — Intorno aU'AUnsio, cni H GibbKb 
ha volato rivendicare la paternità deUa moderna teoria contratinale, ofr. AU 
Ìhu9iuè^ in ispecie 29, 76, 329 e ss. della 2* ed. del GiBRKB stesso; — Rkum, 
OesMokte, 231 e ss.; SiaaUlehre^ 219; — e già il nostro Francesco Forti, 
Libri due delle htiiugiani oiviZi, I, 1840, 468 e s. — Contro questa paternità 
sostenuta dal Gibrkb, recentemente JblLINBK, op. cit., 188, n. 2. ^ Quanto 
a Grozio, che venne per lungo tempo universalmente considerato creatore 
della teoria contrattuale, Jbllin£K rileva come nella sua opera e ist von 
durchgreifender systematischer IJrdrterung des Socialsvertrages nicht die 
Rede ». « Nur einige kiirzere Satze sind Froleg., $ 15 der Vertragslehre go- 
widmet », op. cit. 183 e n. 3. 

(2) Jbllinbk, op. cit., 183. — Contra GiSRRE, Alihusiue, 2» ed., 342, 
n. 37 : « Zu weit... geht die Aeusserung Jellinek's..., mit Hohbes beginne die 
Theorie des Sozialvertrages ihre wissenschaftliche Laufbahn ». — Sulla dot- 
trina di Hobbbs vedi pure piti sopra pag. 15 e s. 

(3) De dive, Y, 12; Leviathan, XVII, XX. 

(4) Jbllinbk, op. cit., 183 e ss. 

(5) GiER&E, Alihu8iu$f a» ed., 342 e a. 
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erronea in quanto cerca non solo di spiegare ma giustificare 
Torigine dello Stato, e dimentica che ogni potestà imperante sa- 
rebbe sempre di natura più psicologica che fisica; ol trecche come 
pratica conseguenza porterebbe, anziché a creare lo Stato, addi- 
rittura a distruggerlo (1). 

Dopo Hobbes la dottrina del contratto sociale restò base im- 
prescindibile della dottrina naturalistica dello Stato (2). Pufendorf 
distinse i due momenti del contratto per rendere sopratutto 
indipendente lo Stato dairesistenza della 'dinastia imperante, 
ravvisando il carattere razionale dell'origine statuale nella 
volontà, per quanto non espressa, di coloro che lo avevano in 
origine costituito, donde la soggezione tacita allo Stato degli 
attuali suoi membri e degli stranieri : volontà contrattuale avente 
del resto una base non solo razionale, ma anche storica (3). Tale 
la dottrina di Pufendorf, che con questi due caratteri ad un 
.tempo, rimase con diverse modificazioni la dottrina predominante 
del Diritto Naturale sin verso la fine del secolo XVIII (4). 

Alla scuola naturalistica non potrebbe dirsi però (almeno nel 
secolo XVIII) sfuggita l'importanza dell'aspetto puramente storico 
dell'origine dello Stato (5). Solamente essa non l'aveva utilizzato 
per la sua costruzione. Riconducendo lo Stato geneticamente ad 
un contratto, essa lo concepiva solo come uno Stato della ragione, 
idealmente costituito. Si è visto più sopra (ed il Rehm lo ha 
dimostrato nella sua Oeschichte der Staaiswissenschaft) che Al- 
tusio, Prozio, Hobbes e Pufendorf distinguono fra Stati in cui 
l'imperio venne acquistato con o senza il concorso dei sudditi (6). 

Sarebbe certo erroneo ritenere, come osserva l'Esmein, spe- 
cialmente sulle traccie di Pufendorf (7), che gli scrittori natura- 
listici si facessero soverchia illusione sulla realtà preistorica di 
un tale stato di natura all'origine delle società umane ; ma essi 
considerarono questo dato fondamentale come razionalmente ne- 



(1) Jbllinbk, op« oit., 170 e ss., speoiàlmente 172 e s. — e Dieselbe 
Macht, welche die britisohe Hemchaft in Indieu sicbert, ware nioht ìm Standei 
ein kleines germanisohes Volk, das voriibergehdnd aoterjooht iat im Zaamv 
za halten», 173. — Cfr. pare BlunTSCHLI, op. cit., 254 e s. 

(2) Jbllinbk, op. oìt., 186 e s. 

(3) Dejwre Naturae et OenHum, 1. VII, e. ii^^ $$ 7-8, ed. cit. II, 133 e M. 

(4) Jbllimek, StaaUUIire, 187. 

(5) Contra EsMBUf, op. cit., 154. 

(6) Op. oìt., 288 e ss. ~ StaaUléhre, 176, 267. 

(7) De jure Naiuras et Qeniimm, 1. II, e. ir, ed. oit., I, 150 e ss^ 
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cessario per determinare i diritti dell'uomo (1). Fu Locke che 
per il primo fece sorgere lo Stato esclusivamente dal contratto, 
e airobbietto che tale opinione non ha nessuna base storica, ri- 
spondeva non dover ciò far meraviglia, perchè la tradizione non 
è mai cosi antica come il costituirsi dei governi e della primitiva 
società civile (2). 

Rousseau non prende a considerare lo Stato in quanto esiste, 
ma vuole mostrare e giustificare lo Stato corrispondente alla 
natura dell'uomo (3). Secondò la sua dottrina, poiché nella vo- 
lontà generale va compresa la volontà del singolo, anche questa 
trova la sua espressione nella volontà dello Stato. Senonchè il 
contratto, che è fondamento dello Stato, ha solo apparentemente 
il carattere di un semplice pactum unionis. Se ben si considera, 
esso è, come in Hobbes, anche un pactum siUvectionis, giacché 
l'individuo, secondo si disse, ha, per Rousseau, le due qualità di 
compartecipe alla volontà comune, ossia quella di cittadino e di. 
suddito, come sottoposto alla stessa volontà comune (4). 

L'impronta razionale del contratto sociale si trova non meno 
spiccata in Kant, mentre Fichte attribuisce alla volontà dei sin- 
g:oli la più sconfinata prevalenza (5). 

Tale lo svolgimento della dottrina contrattuale intorno all'o- 
rigine dello Stato, su cui per l'economia del nostro lavoro non 
possiamo, come in altri punti importanti, abbastanza indugiarci. 
La critica a farsene deve limitarsi all'aspetto razionale, poiché, 
come Jellinek ha giustamente fatto osservare, considerata invece 
sotto l'aspetto storico, non potrebbe oggidì, in mancanza di ogni 
base, neppur seriamente tentarsi (6). Ora il difetto della teoria 



(1) EsMBiN, op. cit„ 144 e 8. 

(2) Op. oit., II, 99, citato da Rbhm, StaaUUkre, 267 e b. e n. 7 ivi. 

(3) Per il GiBRRB, AlikoHus^ 2* ed., 349, la teorìa di BousSBAU ha di 
mira esolusivamente l'avvenire, ed il contratto e bleibt flir ihn die jorìstische- 
konstmktive Grandlage der Staatsexistenz ». 

(4) Cfr. GiERILE, AlihmiWy 115 e ss., 201 e ss.; — EsMBINi op. cit., 149 
e 88.; — Gkasso, op. cit., 39 e ss.; — Jbllinbk, op. cit., 187 e s.; — Esmbin, 
op. cit., 152 e 88. — y. più sopra pag. 125, 152. 

(5) JuLLiNKK, op. cit., 189, 192. — Cfr. pag. 126. 

(6) Ancora recentemente il Rbhm, SiaatsUhre, 273, applicava il concetto 
deU'atto coUettivo {Q^eaammtàkt) tra famiglie o indivìdui aU' origine primitiva 
dello Stato. — JuLLiNElc, op. cit., 244 n. 1, rìleva come anche Bluntschli 
e ScHULZu: proclamavano che, malgrado la vivace polemica contro la dottrina 
oontrattnale, la storia conosce alcnni casi di Stati fondati per contratto. — 
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contrattuale, — comune alle altre due teorie giuridiche richia- 
mate (patriarcale e patrimoniale) — consiste essenzialmente nel 
suo falso concetto della natura del Diritto, del quale afferma 
resistenza indipendentemente da qualsivoglia organizzazione s o- 
ciale (1). Portata alle sue ultime conseguenze, come avviene 
nella costruzione del Fichte, si mostra anch'essa per necessità 
ineluttabile come la teoria della forza, atta, non a creare lo Stato, 
ma a distruggerlo. Se ciò avviene unicamente in Fichte (2), di- 
pende da ciò che gli altri scrittori, o senza una profonda critica, 
pongono il principio di una forza assolutamente obbligatoria del 
contratto, come un dogma da non mettersi ulteriormente in 
dubbio, ovvero accanto al contratto pongono altre giustificazioni 
dello Stato (3). 

Tuttavia il contratto è presso molti scrittori soltanto la causa 
prossima dello Stato, al di là della quale essi scorgono una causa 
remota, e cosi un impulso naturale, ovvero un precetto morale ; 
per modo che queste dottrine mettono capo all'indirizzo delle 
teorie psicologiche od etiche (4). Hobbes dà un fondamento morale 
allo Stato, immaginandolo come una necessità morale di fronte 
all'individuo, accostandosi in ciò alle dottrine religiose e teocra- 
tiche : per esso la leoo naturae fundamentcUis^ corrispondente 
alla legge morale, impone il raggiungimento della pace sociale 
che solo è possibile nello Stato (5). Scostandosi da Grozio, egli 
affermava che non Y appetitiis societatis, ma il timore è il mo- 
vente originario dello Stato (6); nel quale concetto venne seguito 
da Pufendorf (7) e da Bòhmer (8). Il punto di vista etico è assai 
spiccato in Wolff, il quale deduce dal supremo dovere del per- 
fezionamento individuale la necessità dello Stato, come di ogni 



e Dieser Gesammtakt ist aber rein natarrechtlichen Art und am kein Haar 
besser ala der alte, yod den AnhSogeru der Qesammtaktstheorie yerworfene 
staatsgrUndeade Gesellschaftsvertrag ». — Jhi.LlNEK^ op. e loc. cjt. ivi. 

(1) JblLinBK, op. cit., 191. — BoKNHAK, op. cit., 16 e s. 

(2) C£r. pag. 21. 

(3) Jbllinek, op. cit , 192. 

(4) Jellinrk, op. cit., 193 e s. 

(5) De oivdf e. II, $ 2. 

(6) Op. cit., e. I, J 2. — Cfr. CauLK, op. cit. I, 278. 

(7) De Jure Naturae et Gentiumj I. VII. e. I, $ vn, ed. cit., 119; — De 
officio Aominw et civU, 1. II, e. V, $ vii. 

(S) Op. cit., 1. I, 0. I, $( IV, vili, ed. cit., 60, 62 e s. 
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altra società umana (1), facendo consistere lo scopo dello Stato 
in particolare nella vit(ie sufficierUia^ nella tranquUliias et secu- 
riias civitaiis (3). Kant a sua volta, che ravvisava nella norma 
giuridica in genere un imperativo categorico, considerava ana- 
logamente come tali le norme che presiedono alla formazione 
dello Stato (3). 

Ma, a parte questo fondamento etico, che in Wolff è rafforzato 
dalla sua concezione della civitas gentium, la conseguenza logica 
del modo di concepire Torigine dello Stato ed i suoi rapporti con 
la vita giuridica, basandosi sull'originario stato di natura e sul 
contratto, doveva essere questa, che gli Stati, poiché non hanno 
un superiore comune, sono reciprocamente nello status naturae. 
Era adunque il Diritto Naturale, che air infuori dei trattati, 
doveva fornire le norme giuridiche internazionali (4). 

B) Con la Ristorazione tornava ad invocarsi il principio del- 
Torigine teocratica dello Stato dai fautori del legittimismo e dallo 
Stahl (5) ; e Haller derivava lo Stato dall'opera della forza, dando 
ad esso un carattere spiccatamente patrimoniale (6) ; tuttavia 
per poco entrambe le teorie prevalsero, che le dottrine storico- 
organiche, reagendo anch'esse contro l'atomismo della teoria 
contrattuale, non tardavano ad affermarsi con miglior fortuna. 



(l) JtM Naturae, 1. n, $( 78 e 8., Vili, $$ 1 e ss., — ed. cit, n, 83 e n., 
Vni, 1 e S8. 

(3) JuB Naiurae, 1. Vili, $$ 9 e 88., ed. oit., YIII, 4 e 8.; In9tUuHane$ 
Jurie Natu/rae et Oentium, $ 972, ed. oit., 395. — > Cfr. JbLLINBIL» op. cit., 
194, 217 e 8. 

(3) Cfr. Jbllinek, op. cit., 194. — La dottrina di Kant, a differenza 
di qoeUa di RousSBAU, come avverte il GiBRKB, AUhusius, 2* ed., 346 e b., 
lascia adito ad naa ginstificazione relativa del fondamento storico deUo Stato. 

— Intorno al punto di vista etico di Fichte e di Hboel, cfr. Jbllinek, ivi. 

— La teoria etica, che si connette in larga parte con quella psicologica, ha 
avuto un indefinito sviluppo sino ad oggi, vuoi sotto un aspetto espansivo, 
come vedemmo "sopratutto in WoLFF, vuoi sotto particolari e limitati aspetti 
(sicurezza, libertà, ordinamento giuridico). — Cfr. ancora JbLLINBKi op. cit., 
214 e ss. — Intorno allo scopo deUo Stato nella dottrina individualistica, 
specie in ROUSSEAU, cfr. GiBRKB, op. e ed. cit., -344 e ss. 

(4) ESMBIN, op. cit., 145 e s. 

(5) Cfr. Jbllinbil, op. cit., 168 e s.; — Blunt8CHLI« op. oit., 260 e s.; 
Gesohiohte der neueren Staateioieeenéolmft, 694 e ss. 

(6) Cfr. Jbllinek, op. cit., 171, 177 e ss.; — Bornhak, op. cit., 16; 

— Bluntsohli, op. cit., 269 e 8.; — Gesohiohte der neueren Staatswieeeneóhttft, 
549 e 8, 
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Intanto, secondo la scuola storica, lo Stato nasce e si sviluppa 
essenzialmente in forza della natura stessa del popolo (1). Per 
usare l'espressione di Savigny, la creazione dello Stato è una 
specie di creazione del Diritto, anzi è il più alto grado della crea- 
zione giuridica, ma in pari tempo non è che T organica manife- 
stazione del popolo. Quest'ultimo, malgrado si verifichino talora 
anomalie cagionate da elementi estranei, quali il caso e l'arbitrio, 
resta pur sempre la base naturale dello Stato, e la formazione 
per forza ingenita è l'origine naturale di esso (2). 

Accolto per influenza di Schelling il principio organico, ne 
derivarono due ordini di concezioni diverse, secondochè si ebbe 
di mira la costruzione dello Stato come organismo psichico, o 
come un organismo vivente. Alcune teoriche cercarono pertanto 
di studiare la vita dello Stato, prendendo a tipo le forme e le 
forze dello spirito umano; mentre da altre l'origine dello Stato 
venne considerata senza più come una creazione della natura, 
od altrimenti come un fatto storico (3). — Vorlànder e Waitz 
assumevano la vita dello Stato come quella di un organismo etico, 
e Bluntschli stesso, abbandonando la seconda delle accennate 
tendenze, si andava sempre più accostando, specialmente nell'in- 
dagine intorno all'origine dello Stato, a quella che ravvisa in 
esso un organismo psichico (4). All'altra tendenza fu invece fe- 
dele il Comte, e tutti gli scrittori che ad esso si connettono (5). 
Per il Waitz lo Stato « non è una creazione arbitraria sorta dalla 
convenzione o dalla violenza ; esso nasce come un organismo, ma 
non secondo le leggi e per i fini della vita naturale; esso ha il 
suo fondamento nelle inclinazioni morali più elevate dell'uomo, 
nelle sue idee morali; l'organismo non è naturale, ma etico. 
Lo Stato è l'organizzazione della nazione » (6). Secondo Blunt- 
schli, lo Stato non è solo la realizzazione della vita morale, ma 



(1) RehMi Staatslehre, 260 e s. 

(2) Op. cit., I, 22, 31; trad. SciALOJA, I, 49, 56 e 8. — Cfr. Bluntscult, 
Gesohiohte der neueren Staatawissenschitfi, 624 e ss. 

(3) Jkllinek, op. cit., 195, riavvioÌDa alquanto questi due campi opposti, 
mentre Bluntschli, Allgemeine StaaUlehre, trad. cit. , 61 e s., li distiugne 
nettamente, accennando aU'nnione del metodo filosofico e di quello storico 
prevalso specialmente verso la metà del secolo XIX. 

(4) Cfr. BffiHM, Staatilehre, 261 e s. 

(5) Behm, op. cit., 261. — Cfr. Bbudant, op. cit., 214 e ss. 

(6) G>undzUg« dir PolUik, 1862, I, I. — Cfr. BLUNTSCHLI, op. cit., 63 e s.; 
Gesohiohte der neuerei^ SiaaUwUeonsoh^ftf 643 e s, 



anche della vita dello spirito (1) : seguendo largamente la con- 
cezione psicologica di Federico Ròhmer (2), l' illustre scrittore 
trova il fondamento razionale dello Stato nella sociabilità na- 
turale dell'uomo e nella coscienza dello Stato che si afferma in 
uno stadio più evoluto, e rende cosciente la tendenza naturale 
dell'uomo dapprima incosciente per sé stessa (3). — Il Volgraff 
aveva a sua volta cercato dì fondare tutta la teorìa dello Stato 
sulla psicologia nazionale; ma il suo tentativo, per confessione 
del Bluntschli, non è punto riuscito (4). 

Alcune di queste teorie presentano d'altra parte un intimo 
legame con la dottrina etica (Ahrens), ed un consimile legame 
è assai spiccato in alcuni scrittori più recenti, tra i quali Jellinek 
ricorda specialmente il Lasson (5). Ma un posto eminente ha 
lungamente occupato la tecu'ia della nazionalità (6), la quale a 
dir vero non solo si fonda sopra l'elemento materiale della co- 
munanza etnica, ma eziandio sull'elemento psicolc^co della co- 
scienza di essa (7). Questa dottrina, cui venne attribuito pure in 
Oermania il valore di un. principio eminentemente razionale (8), 



(1) Op. db, 64. 

(2) Oh. Blumtbchli, O^ckiAU der neutrm StoaUainmMhqfì, 76* e u. 

(3) Allgmn»in« SlaattUhre, trad. clC, Seo « m. — In G«MAloAfe dar itmarm 
StaaUieinanMknfi, egli «òli rluBame T& propria dottrina: • Die EÌDtstebiiDg 
de* StfMtM wfrd im Oegensatze in dee VertragstlieoTie an* dem In den- 
StScumen lud Natiooen aiob regendea BedUrfbtu dea OemeinlsbeuB, «na der 
natUtlioheii Ajilage der MeoBcliea 2iud Staate, d. h. dem Btaatstriebe nnd 
dem zaerst in herroiTageadeii E^hrem (Patriarohen), Helden, FHrateD, dauu 
auDhJQdei Aristokialle, endlicb in den Tólkera envachendea sktìTen Staata- 
bewnailaein erkl9rt > , 757 . 

(1) Op. cit., I, 63. 

(6) JbLLIneK, op. oit., 19S e n. t. 

(6) Ott. NEUtiaNN, Volk uttdNalim, 18B8; — HsKKNiirrT, 2faiU»uaitdt 
und RmìiI; — JbllinbK, StaattUhre, 104 e w.; — noocbè le opere da Doi 
citate a pag. 26, note 2 e 4, 102 nota 1. 

(7) Jellinek, op. cit., 106: < ... die Hatiou niohts ObJektìTea im Binne 
dea aUaaBilich ExiatìrendeD iat. Sie geliùrt vielmelir zn der giosHU Klaaae 
aooisler Erscbeinungeu , die mit anasereii MaaslSben tiberhaupt niolit ge> 
messen werden ItOnnen. Nation itt vitlmtlir etiriu aeeentlieh SubjMiva», 4. h. 
i<u Mertanal nma hettinanict BewntiUeiruinhalU» » , 

(S) Cfr. Bluktschi.1, op. e voi. cit., 62; — Jsli.inbk, op. cit., lOS e a. 
— Carle, iVujHala Slanitlao JfaiuinJ « la teoria pikologioa del iintimaito Ma- 
mmole, 1890, Sedata dei Lincei 18 maggio IStìO. 
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venne specialmente proclamata dal Casanova (1) e dal Mancini (2) 
in Italia, in quanto cercarono di stabilire il fondamento ad un 
tempo razionale e legittimo dello Stato. Tale la portata della 
scuola della Nazionalità, che ha una stretta parentela con le 
dottrine psicologiche intorno all' origine dello Stato, e con la 
stessa dottrina contrattuale (3). L'irrilevanza però di questo, e 
di ogni altro principio della legittima costituzione degli Stati, 
prima che sul terreno del Diritto Costituzionale si affacciava ai 
suoi propugnatori nel campo del Diritto Internazionale. Alle ri- 
serve già fatte in ordine al principio di Nazionalità dallo stesso 
Mancini, il quale ammise farsi di quel principio « mal governo 
ed esagerata applicazione », quando si pretende che dove manchi 
il concorso completo degli elementi costitutivi della Nazionalità, 
dove manchino le condizioni di identità tra lo Stato e la Na- 
zione, con ciò debba affatto mancare ogni capacità giuridica, e 
quindi ogni possibilità di relazione di diritto tra Stati e Stati > (4), 
fanno riscontro le energiche negazioni sul valore di quello, come 
di qualunque altro principio generale, fatte dal Catellani, il quale, 
accogliendo in sostanza le idee esposte dal Neumann nell'opera 
Volk uìid NaUoUy si esprimeva al riguardo con molta precisione 
di idee rimaste da noi come un programma (5), e dal Miceli, 



(1) In Casanova-Bkusa, op. cit., I^ 80 e s. 

(2) Della Nazionalità come fondanieììto del Diritto delle Genti, in Frelezionif 
35 e 88. 

(3) Le prinoijte de toute aouveraineté, aveva proolamuto la dichiarazione dei 
diritti deU^nomo, réside dans la nation, — Coutra MICELI, Lo Stato nei suoi 
rappoi-ti fra il Diritto Costituzionale e il Diritto Intemazionale y 1890, 130 e ss. 
Questo nostro scrittore, op. cit., 184 e ss., e Principi fondamentali di Diritto 
Costituzionale Generale, 84 e s., dopo aver distinto la genesi storica dall'analisi 
razionale ed aver esaminato i diversi fattori dello Stato (primitivi, fisici, 
biologici^ sociologici, psicologici), op. cit., 61 e ss., afferma essere Stato le- 
gittimo qnello « che risulta dal concorso spontaneo, permanente ed organico 
deno parti, che si aggregano, secondo le aspirazioni della eosoienza politica e 
corrispoudentemente aUe neces.sitA, della vita interna e internazionale », op. 
cit., 84. — Cfr. anche Fiokb, Trattato di Diritto Intemazionale pubblioo, 3^ ed., 
I, 1888^ 170 e 38., e Delle aggregazioni legittime secondo il Diritto Intemazionale, 
in Atti dell' Aooademia delle Sciéfnze, 1879. 

(4) La vita dei popoli nelViimanitày 1872, in Prelezioni cit., 195. 

(5) « LMndole delle aggregazioni umane », scrive l'illnstre professore, e si 
impone all'esame di chi studia la vita internazionale. Qaali sono secondo i 
supremi principi di giustizia le aggregazioni legittime T Qaale s'intenderà lo 
Stato perfetto, che, conseguendo la esistenza propria, non offenda o non prema 
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il quale ancor egli affermava che il Diritto Internazionale non 
può muovere dal concetto dello Stato legittimo (1). 

Fra le varie ramificazioni della scuola organica, al punto di 



veruna esistenza altrai? Secondo quali concetti deve dividersi e secondo quali 
raggrupparsi in un tutto armonico la Società superiore di questi enti collettivi ? 
Può il diritto internazionale e deve tener presenti queste ultime questioni e 
tentare di risolverle, perchè, come a tutte le scienze morali, non gli è ne- 
gato il campo dell'ideale ; ma appunto perciò esso, che studia anzitutto i 
rapporti tra gli enti collettivi che esistono, deve ben guardarsi dal prendere 
la soluzione di quei problemi finali a base del proprio sistema. Per non in- 
generare confusione e per non allontanarsi tanto dalla vita reale da confon- 
dersi col diritto naturale, esso deve, studiando i rapporti fra gli Stati, con- 
siderare questi quali esistono, come persone perfettamente eguali riservando 
l'esposizione de' criterii di un miglior raggruppamento delle aggregazioni 
umane a quella parte di ricerche che sono dirette ad escogitare i mezzi per 
perfezionare la vita della società internazionale. Un principio ohe si allontani 
(lui riconoscimento di perfetta personalità e di perfetta eguaglianza negli 
enti politici considerati così come esistono non può essere il principio di un 
MÌstenia di diritto internazionale ; ma può costituire soltanto l'ideale, cui tende 
chi ne ha studiato, insieme alle norme, le deficienze derivanti dall'aspetto 
attuale degli Stati. Esso non può essere la base dell'edificio, ma il suo co- 
rouamento, l'ambiente dove si svolgono le norme del diritto internazionale, 
uia il punto lontano e luminoso cui tende chi lo studia ». — Recensione ci- 
tata del libro del NbumaNPY, in Arak, Giur,, XLIl, 159. 

(I) Lo Stato e la Nazione secondo il Diritto Costituzionale e il Diritto Inter- 
nazionale, 229 e ss.; — Bonpils-Faughillb, op. cit., 8 e s. — Un ardente 
paladino della opposta dottrina ha voluto essere il CiMBALI, per il quale « per- 
sone . . . soggetti del Diritto Internazionale . . . non sono e non possono essere 
tutti indistintamente gli Stati, ma quelli soltanto che sono libera e spontanea 
espressione della volontà degl'individui cheli compongono ». Dello stato pre- 
sente del Diritto Intemazionale e dei suoi futuri progressi, 1897, 9. Tale indirizzo 
veniva giustamente lamentato come quello da cui possono ottenersi lavori, 
i quali e si fondano su affermazioni teoriche, che sono la negazione del Di- 
ritto Internazionale positivo » , e trasformano questi ultimi < in una serie di 
aspirazioni filosofiche giuridiche e politiche ». Relazione OLIVI deUa com- 
missione pel concorso di Siena 1897, citata nello scritto del ClMBALI, Lamia 
ineleggibilità, 1898, 18. L'asserzione della legittimità dello Stato e della sua 
organizzazione, come condizione della sua personalità, sembra pure piuttosto 
ovvia a coloro che studiano il Diritto Internazionale con intendimenti so- 
ciologici (Ferhari, Il Diritto Intemazionale in rapporto alle Costittizioni in 
Aroh, Oiur,, LVI, 1896, 439 e ss.). Vero è che uno di questi scrittori rico- 
nosceva recentemente che l'idea per quanto generosa, « deve in linea positiva 
considerarsi come chimerica », SiOTTO-PiNTOR, Videale della pace e il rinno- 
vamento psioo-sociologico (sic) del oosidetto Diritto Intemazionale {l), 1901, 172 n. 2. 
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vista esatto, che vedremo lumeggiato dai campioni della scuola 
giuridica (1), non poteva non accostarsi (1883) con la sua mente 
acutissima anche il Gierke. Una volta che si concepisca lo Stato 
come un ente collettivo (cosi egli osservava), ogni avvenimento 
che ne determina o ne distrugga resistenza, è un fenomeno vi- 
tale {Lebensvorgang), il cui contenuto giuridico consiste nell'af- 
fermazione negazione di una persona collettiva, che al pari 
della nascita o della morte di una persona individuale, non può 
costruirsi come un negozio giuridico (2). Per il Gierke, che insi- 
steva più tardi sull'origine sociale, anteriore al Diritto, di ogni 
corporazione in genere (3), l'origine dello Stato non può riguar- 
darsi altrimenti che come un fatto sociale o storico, il quale 
non può comprendersi nella sfera di un ordinamento giuridico 
preesistente, ed ogni Stato nuovo deve creare ex novo nel punto 
della sua nascita il principio giuridico che afferma la sua per- 
sonalità (4). 

Huber, che sulle traccio del Gierke distingue il punto di 
vista sociologico da quello giuridico, considera lo Stato come un 
fatto naturale, non come un fatto giuridico, sebbene riconosca 
che il metodo sociologico torni di vantaggio al giurista, allorché 
si tratti di stabilire concetti giuridici elementari. La giurispru- 
denza collega nondimeno i concetti giuridici secondo norme di- 
verse da quelle che determinano i fatti che essa assume a base : 
lo Stato come concetto giuridico sorge soltanto allorché lo Stato 
si è affermato come un fatto, a quel modo che la sua personalità è 
un semplice assioma della giurisprudenza (5). Dal punto di vista 
sociale il modo di formazione originario di uno Stato, secondo 
Huber, si verifica allorché viene a costituirsi una potestà sta- 



ci) Lettera C. 

(2) Labands StaaUrecht und die deutacìte Bechtswissenaohaft, in </. S. voi. 
cit., 1153 e 88. 

(3) Deutsohes Privatrecht, 1, 483 e ss.; Genoaaensohi^ftstheaHef 23 e s. 

(4) GenoasenschaftstheorU, 24. — Cfr. però JbllinbK, Staaislehrej 246 n. 1. 

(5) Die StaatenaucoeaaUm, 1898, 4 e ss. « . . . Der Staat als Bechtsbegriff 
kann ersi entatehenf w&nn der St€tat als Thatsaohe hestehi. Die Bechtspersonlichkeit 
deaselben ist ein Axiom der Jarispradenz ». Tale assioma < hat somit keineD 
jnristischen Grand, sondern ist einer jener Paukte, wo das jnristische Gebiet 
das reale bertthrt », Tattavia egli ammette, con la scnola organica, che: « Die 
Reohtsvorgiinge kdnnen . . . den natlirlichen Thatsachen eben so gnt voram" 
geheHf oder hinter ihnen zariickbleil)en, als mit ihnen parallel lanfen », op. 
cit., 4 e 8. 
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tuale su un dato territorio, ove non ne esiste pur anco un'altra, 
ossia laddove un popolo siasi già formata un'organizzazione dotata 
di una potestà imperante {Befehlsmachl) per diritto proprio (1). 
Senonchè all'origine dello Stato, come anche agli altri importanti 
avvenimenti della sua trasformazione e della sua fine, si riferisce 
il Diritto, assegnando ad essa il valore di un concetto giuridico, e 
dando effetti giuridici ai rapporti di fatto che ne conseguono (2). 
C). Che non sia compito del Diritto Statuale risolvere la 
questione del modo in cui sorgono gli Stati, e meno ancora sta- 
bilire un .principio giuridico fondamentale circa l' origine dello 
Stato in generale, è canone oggidi largamente riconosciuto dalla 
dottrina giuridica (3). Ciò aveva già affermato nella 1* edizione 
del suo Staaisrecht des Deutschen ReicJies (1880j lo Zorn (1), ma 
meglio d'ogni altro scrittore lo Jellinek, nella sua Lehre von 
der Staatenverbindungen e n^W Allgemeine Slaaislehre ha dimo- 
strato l'impossibilità di costrurre giuridicamente l'origine dello 
Stato; perchè questo, come presupposto dell'ordinamento giuri- 
dico, non può farsi dipendere da un preteso principio di tale 
ordinamento, che unicamente da esso riceve la sua attuazione. 
Tutti gli avvenimenti che determinano la creazione dello Stato, 
sfuggono ad una qualificazione di fronte al Diritto; sono fatti che 
si possono studiare storicamente, ma non ridurre ad una formula 
giuridica (5). 

« L'esistenza di uno Stato », scriveva egli di recente, « si basa 



(1) Op. cit., 5 e 8. — CoDoetteudo qaosta teorica con quella del rico- 
noscimento, continua osservando: < Der Staat eutsteht somit fìir daa Recht aus 
dem Nichts ohne jegliche Rechte nud Pflichteu ausser solcheu, die ihm dnrch 
seine rechtliche Anerkenuung als Staat ala quasi mitgliedschaftliche erwacbsen 
aus der Vdlkergemeinschaft [in die er durch scine blosse Existenz eiutritt], 6. 

(2) Op. cit., 5. « Ist der Recbtsbegriff oinmal da, so waltet die Jurisprn- 
.denz frei darUber nach den ibr eigentblìniliclien Gesetze, und os wlire desbalb 

verkehrt, die natnrwissenscbaftlicbe Methode in sie hiuoinzutragen. Die Greuze 
zwischen den beideu Gebieten ist sonacb eine ganz scharfe >, ivi. 

(3) G. Mbyer, Lehrbtiohf 21. Per la letteratura cfr. ZoRN, op. cit., n. 30 
a p. 30 e 8. — Contra decisamente Brib, Theorìe dei- tStaatenverhindungeny 
1887, 7 e n. 1. 

(4) Op. cit. (2* ed.), I, 30 : e Das Entstebeu einea Staates ist an sich 
immer ledigli cb Faktiscbes ». 

(5) Staaienverhindungen, 263 e ss. — «... Alle Vorgange, durch welcbe 
die Scbopfnng eines Staates erfolgt, entbebren der juristischen Qualifikation, 
es sind Fakta, welcbe historisch, aber nicht mit einer juristischen Formel 
begrifTen werden konnen », 264. 
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unicamente sulla sua propria volontà » (non dei singoli suoi 
membri) (1). E cosi proseguiva confutando la dottrina che assegna 
un fondamento giuridico allo Stato sorto pel concorso di altri 
Stati : « Uno Stato non può mai essere giuridicamente creato da 
un altro, in qualunque modo possano un altro o più Stati aver 
parte nel processo della sua formazione storicj\. In altri termini 
uno Stato è tale mediante l'esistenza di organi suoi propri, che 
attendono alle sue funzioni statuali... Anche quando uno Stato 
acquista la sua esistenza storica e la sua organizzazione per 
opera di altri Stati, non esiste in tesi generale un legame giu- 
ridico tra lo Stato che crea e lo Stato creato. Possono bensì 
essere imposte obbligazioni internazionali al nuovo Stato, ma 
quelle che già presuppongono la sua esistenza non possono essere 
derivate dall'atto creativo. Il che si verifica, secondo l'illustre 
scrittore, nel caso che nuovi Stati vengano a far parte di uno 
Stato federale, come accade pei territori federali nell'Unione 
Americana (2) ». Ma non solo il Diritto Internazionale, cosi con- 
tinua Jellinek, ma anche il Diritto Statuale è impotente a spie- 
gare il processo di formazione degli Stati. Lo Stato non può 
stabilire il Diritto che determini la propria origine, poiché esso 
deve esistere ah inilio, per poter creare il Diritto. Gli atti per 
cui venga a crearsi uno Stato possono senza dubbio esser valutati 
secondo il Diritto dello Stato cui si riferiscano: in quanto cioè 
siano ^no conformi ad un dato ordinamento giuridico. Ma uno 
Stato sorto in tal modo non può mai essere apprezzato secondo 
il Diritto di un altro, poiché il Diritto vale solò per apprezzare 
ciò che va sottoposto alla sfera entro cui può manifestarsi l'im- 
perio che è proprio di esso. Il motivo intimo di questo fenomeno 
consiste nella duplice natura dello Stato. Soltanto chi crede di 
poter concepire lo Stato unicamente come un istituto giuridico, 
può proporsi la questione del fondamento giuridico di uno Stato 
concreto. Lo Stato è anzitutto una formazione storico-sociale, cui 
si connette il Diritto che quest'ultimo non può creare, ma costi- 
tuisce piuttosto la base della sua esistenza (3) ». 

Il Laband nel suo Staal^recht des Deidscìien Reiches pubblicato 
nel manuale di Marquardsen (1883) mostrò di seguire lo Jellinek (4), 



(1) SiaaUlehre, 246. 

(2) Op. cit., 246 o 88. 

(3) Op. cit., 246 e 8. 

(4) I, I, 11 ù.e\V Randbuch cit. di MakqUàRDSBN. 



e ancora afferma un principio ^aerale analogo nella sua maggiore 
opera (1), quantunque se ne scosti rispetto all'origine dello Stato 
tederale (2). 



(1) Op. cit., I, 33. 

<2) La qoestioDe dell'origioe duUo Stato federalo, è, come ogaan «a, ana 
dulie più ooDiroverae. Per la letteratDTa etr. specialmente l'ampia nota di G. 
MbTEB, Lehrluch, 163 e ss.; — LABA.ND, op. cit., I, 31 u. 1, 32Qn.3e4; — 
JelunbK, ShuiUUkre, 708 e w. — Contro la teorìa contrattuale, proprìamente 
detta, LabaKD, op. cit., 1,29 e b. — Il BosiN, Sauveràiutat, Staat, G«nuinde, 
Sttbitvaiealtiiiig, 39, prima ancora che venisse affermato il concetto dell'atto 
complesso o collettivo (GM'immtaitt) ovvero accordo {refmnÈai-unj) aveva esposto 
una costruzione che b1 avvicina notevolmente ad esso. Ha, lameggisndo ap- 
punto qnel concetto, ne faceva espressa applicazione all'origine dello Stato 
federale il Kdntzb, Dot Qetammtakt in Fulgabe drr Leips. JurUtmfaiulldt fBr 
Olio MaUtT, 1892, 80 e ss. — Il LabaJ4D, che aveva citato nella 2* edizione 
della sua grande opera la trattazione del KuNTZK, lo segne piii esplicitamente 
nell'applicazione di quel concetto, op. cit., I, 32; trovando giusta l'aReima- 
zione di Jbllinbk, essere la creazione dello Stato cosa meramente di &tto, 
ma BOggiuogevB dovervisi apportare nna limitazione, e cioè che possano gjo- 
ridicamente valntarsi lo Iratformationi giuridiclie dello Stato ponendole a 
raffronto con rordiuamoiito ginridico preesistente, 32 e s. — 0. Mbybk, senza 
respingere asaolntamente la dottrina oontrattoale, inclina a quella dell'ac- 
cordo, rìcavondu l'origine dello Stato federale da un contratto di natura analoga 
a quella dell'atto collettivo, dicendone nna questione di terminolugia : mentre 
in realtà non accoglie l'opinione che il sorgere dello Stat« sia levtpre qualche 
cosa di fatto come quella ohe muove dall'erroneo principio che un ordinamento 
giuridico esista soltanto nello Stato e venga con esso a cessare, op. cit-, 166. 
— Il TkIKPEL, accoglie il concetto dell'accordo {Vemnbafang) per scopi co- 
mnni, analogameute a, quanto avviene per le unioni amministrative interna- 
zionali e per le Confederazioni, op. cit., 68 e n. 1. — Cfr. anche Buondì, 
L'atto eomplMìo nel Diritto Pubblico in Stadi Giuriilici dedicati allo BCHtJI'FBR 
nel ano XXXV anno di iusegnameuto, IHriffo Odierno, 1S98, 386 o s., 694. 

La critica fondamentale di questa dottrina venne fatta dallo JkllinbK. 
< Essa come le altre costruzioni gvaiidicho in ordine all'origine dello Stato 
federale, dimentica, clie anche lo Stato federale, come ogui altro Stato, ha 
, dapprima an'esistenza sociale, anteiiore al Diritto, cai si riferisce l'ordina* 
mento giuildioo, ma ohe esso non paù creore > ; oltreccbÈ conduce alla ne- 
gfuiana atesw dello Stato federale, StaaUlehre, TU. All'obhietto fattogli da 
O. Mbykk, op, cit., 166, che chi, al pari di lui, ammette che gli Stati indi- 
pendenti mediante reciproche mani foni azioni di volontà possano obbligarsi, ai 
contraddico negando agli Stuli meilesiini la capaciti^ di raggrupparsi in nn piti 
vasto ente collettivo (issandone la costituzione, Jbi.LINEK ossomi che egli rìco- 
niisfe twiuiì tale capacità agli Stati ; ma tntlavin < ist nnd blcibt dioses Recht 
Viilterrecht. V\'ann aber ist der volkorroclitlicbe Satz aufgiiBlelIt wordeu, das 
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È naturale che il Seydel non esitasse punto ad affermare che 
la questione del modo in cui sorge lo Stato è per il Diritto Statuale 
assolutamente indifferente, perchè il Diritto ripete appunto dallo 
Stato la sua origine (1). Di ciò egli dava in breve la dimostra- 
zione, distinguendo le formazioni originarie da quelle derivate. Le 
prime possono supporsi determinate dalla forza o dalla volontaria 
e pacifica riunione di più individui in una associazione statuale : 
nel secondo caso può parlarsi di contratto, prendendo questa pa- 
rola come l'unione meramente di fatto di più volontà, ma questo 
preteso contratto non ne costituisce la base giuridica, mentre lo 
Stato una volta costituito ha per base la potestà statuale, e non 
la volontà dei singoli, che dovrebbe altrimenti ad ogni istante, 
col succedersi delle generazioni, riaffermarsi. Passando alle for- 
mazioni derivate, non torna conto considerare i diversi avveni- 
menti che li determinano, secondochè siano legittimi o no; la 
nuova potestà statuale avendo il proprio fondamento giuridico 
unicamente in sé stessa (2). Analogamente il Bornhak sostiene 
che lo Stato « non è un prodotto del Diritto, ma un fatto storico >. 
Considerando lo Stato semplicemente sotto il suo aspetto giuri- 



BuDdessI-aatèn darch Vertrag entstehen kònnent Er ìst weder vereinbart, 
noch bemht er anf dem Gewohnheitsrecht. Daher gehdrt er nicht dem ins 
gentium, sonderD dem ina naturae », op. cit., n. 1 a p. 711 e 8. — < Dass 
aber das .VfiUcerrecht ans Vertragen Staaten entstehen lasst, ist eine petitio 
priucipii oder vielmehr die Behauptang eiues natnrreohtlicher Satzes ala eiues 
dem positiven Volkerrecht angebòrenden », 708 e a. — La fondazione dello 
Stato federale è aecondo Jbllinek, c eine nationale Tat, die wie der Akt 
der Staatengrttndnng liberhanpt nicht juristiach konatruirt werden kann. Dieae 
nationale Tat wird von den Staaten in ihre Eigenacbaft ala biatoriache aociale 
Machte mitvoUzogen », op. oit., 709 e a. — Libbb, in Z. T., 1882^ 684. — 
Concordano aoatanzialmente con JblLINEK il Borbl, op. cit., 71, 130; — 0. 
Mbjbr, EinUitung in daa deutsehe Staaierecht, 2* ediz., 1884, 301; — e ape- 
cialmente il Bornhaie^ op. cit., 244 e a., il quale avverte che l'elemento con- 
trattnale, tnttocbè ai incontri ordinariamente nella pratica, non è neppure 
per aè neceaaario, ma tutt'al piti deaiderabile, né vale a apiegare l'immanenza 
della poteatà atatnale nello Stato Federale in genere, anziché in alcune ane 
manifeatazioni. — Intorno alla concezione dell'HAENBL, cfr. Jbllinek, op. 
cit., 710 n. 3 da p. 709. 

(1) Qrundstuge, 2: e Wir atehen nicht an zn behanpten, daaa die Frage 
1 nach der Entatehungawciae dea Staatea im Menacbengeschlechte fiir unaere 

Wiaaenachaft eine gclnzHch gleichgiltige iat ; denn daa Recht iat erat duroh 
:den Staat da »; — Vortràge, 322. 

(2) Vortràge, 326 e a. 
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dico, si può prescindere assolutamente dalla sua origine (1) ; a 
parte l'utilità di qualunque altra indagine di chi lo consideri 
sotto altro aspetto e particolarmente sotto l'aspetto sociale (2). 
Malgrado dunque le divergenze gravissime nel concepire l'es- 
senza dello Stato di cui già si disse (3), la moderna dottrina di 
Diritto Statuale può dirsi concorde nell'avvertire l'irrilevanza 
giuridica di ogni indagine circa l'origine di esso (4). Abbondevoli 



(1) Op. ait., 17, Bea. 

(3) < Betrauhtet luau nber dee Staat niclit anssuhlieBHlkb vom Jnrietiwhen 
Stnadpnnkte, so mnu luan aloh allerdiugs iku«h Uber mìdc EntBteliQDg kUr 
werdCD uod Icaun dadorch anob zai VertìofiiDg dus jnriatiBchen Beitanditissas 
Iwitragea*, op. cit-, \9. — • Lea penples ■ ha d«tb> Tocqueville, • «e 
resseoteot de lenr origlue. Lea ciTconatanoes qni ont accompa^i! loar nais- 
lanoe et servi à lenr développement iufineot anr toiit le rette de lear car- 
rière 1, De la démoaratia tu Anériqat, I, 46. — Del resto, avverte giustAmento 
ancora il BoknhaK, op. ciC, IS, ohe anche storioameate le moderne formazioni 
UOD hanuo nn carattere anifonne. — Ctr. Rshu, Staatiì^re, 5, ove polemlK- 
zundo col BoanHiLS, ricODoace ohe an'esposizioDe delle leggi di sviluppo dello 
Stato noD b possibile seDza che ni incoia ricorso ad indngioi filosoftche o so- 
ciologiche. 

{3j Pag. 37 e a. — Mentre la scQola del Qhkber assnme il concetto 
dello Stato, nna volta costituito, come persona, diversameute ritengono ep«- 
nialmente il BoRNHAK, op, cit., 13, ed il SsYDBL. Qoesti (che il Fueuss, 
OnHtindi fiiaat, Rnoh ali (lébiettkm'ptrBakqften, SOI e s., trova anzi veramente 
consegnente per aver inferito dalla anteriorità dallo Stato rispetto al Diritto 
la negazione della pec»ona1ità dello Stat« raedeaimo), scrìve, elle, se si vuol 
fare dello Stato nn soggetto, sotto forma di organiamo ovvero dì persona gin- 
rìdìca od altra qnalsivoglia, • an tc^'^th man in blosse Rechtavorstellnugen, 
(1. h. man verlilsst den Roden der Wirklichkeit >, liaiferitchM Staaùn-eaht , I, 
170; cfr. anche Staatn-aahtlioheii und poliliacha» Jòhandlangen, 1893, 109 es. — 
Ma se l'orì);ine dello Stato è nn fatto, il ginrìsta non pnò però considerare 
lo Stato, una volta coatituito, come nn semplice fatto. — Intorno alle idee 
esposte in altro campo dal OuMPiiOWic^, Die aorsiologitohe StaaUiitt, 2* ed., 
1902, e in genere alla portata delle dottrine realisticlie di fronte alla conce- 
zione della peraonalitil dello Stato assunta come pietra angolare dalla seaola 
((inridica, cf^, la nota di 11. PoKTI, il lOHceiio dello Stato %ec.(milo l» Uorit <tti 
GHmpUnfUi, in Filoxjiei-i, XXVII, 1903, 835 e ss. 

(4) Questa tendenza pare che si vacln anzi acce iitnaiido nel limitare 11 
<-ampo del concetto giuridico doli» .Stato, preacindendo <lalla sua origine. — 
Jki.LINRK, die nel suo iS,y»(c»t, 30 e sa., sembrava concepire giuridifamttii* \o 
Stato come unità telonlogioa (of^. piìl aopra pag. 34 e segg.), nùW Allsemntu 
StaattUhrt, 1&2 e sa., ha svoKo qnell.i tooricri in rapporto al concetto aocial« 
anziché a qoello giuridico ilullo Stato, che ennn vi mostra nettamente distinto. 
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aflTermazioni sì incontrano in senso analogo fra gli scrittori di Di- 
ritto Internazionale, però non sempre collegate ad un principio 
giuridico, e più sovente malcerte e non scevre di contraddizioni. 
Cosi il carattere meramente di fatto delle formazioni statuali è 
più accennato che dimostrato anche da scrittori recenti (1). 

Oltracciò le vestigia delle antiche concezioni non essendo del 
tutto scomparse nella letteratura internazionalistica, anche in 
coloro che affermano come indiscutibile il principio accennato, si 
incontrano distinzioni tra modi d'origine naturali o giuridici dello 
Stato, od altre simili, con le quali essi scemano o distruggono 
involontariamente la portata del principio medesimo (2). È special- 
mente in ordine all'origine dello Stato federale che si insiste dagli 
scrittori di Diritto Internazionale nel proporre una costruzione 
giuridica (3). Senonchè l'indeterminatezza di ogni concezione dell'o- 
rigine dello Stato dal punto di vista giuridico si fa tosto palese, se 
si consideri l'essenza del Diritto Internazionale. Riavvicinando la 
questione alla teorica del riconoscimento internazionale dello Stato 
che dovremo esaminare (§ 6), scrive Jellinek, lo Stato essere 
Stato in forza dell'interna sua essenza; esso- entra nella Società 
Internazionale in virtù della qualità di membro di questa so- 
cietà, che gli viene dagli altri Stati riconosciuta, allo stesso modo 
che ogni individualità viene eretta a persona da parte di una 
qualsiasi associazione giuridica statuale. È questo il vero motivo 



(1) Garbis, op. cit.i 48. — Ullmann, op. cit., 65 e 8. — Ltszt, op. 
cìt., 38. — RiVlBK, Prineipes, 55; Lehrhuch, 90 e 8. — BoNFlLS, in BoNFlLS- 
F.vuCHtLLK, op. cit., 107 e 8.: < Comment le^ États naissent-ilsf QneUcis sont 
les Cannes qui le8 eugendrentT Qnestion d*hÌ8toire politìqiie et non qne8tìon 
de droit. Décrire la marche par les États dans le conrs de leur existence 
u'ent pas Tobjet dn Droit interaational ». 

(2) JblLINBK, op. cit., 245 e D. 1. — Già rHoLTZBNDORFF, Der Staat 
aU o/flkerreohtlhhe Perso nliohkeitf in Handbuch e voi. cit., 19, dÌ8tiugueya 
l'origine naturale dello Stato da quella avvenuta in forza di un fatto giuri- 
dico. — RlviBR, PrindpeBf I, 54; Lehrbuokf 90 e 8., 808tiene che lo Stato 
può sorgere in modi diversi, richiamando fra le altre cause i trattati ed anche 
la 9ucoe8$ione. — Una enumerazione congenere vien fatta dall'llLLMANN, op. 
cit., 95. — Piti sistematicamente il LiszT, op. cit., 38 e s., volle ricondurre 
^origine dello Stato ad avvenimenti naturali (colonizzazione di un paese dianzi 
disabitato) — negozi giuridici, specialmente accordi tra Stati interessati o 
Stati terzi, -— forza armata (guerra). — Da tali incongruenze si tiene però 
lontano il Gareis, op. cit., 63 e ss., 48. 

(3) C£r. specialmente LisZT, 38 e s. n. 5. — Coutra JblLINBK} op. cit., 245, 



per cui il Diritto Internazionale si attiene al fatto dell'esistenza 
dello Stato, senzachè tale fatto esso possa creare (1). 

II. — Più importante, sotto l'aspetto giuridico, si presenta 
il problema della trasformazione dello Stato. Gli Stati possono 
andar soggetti a modilìcazioni e a vicende molteplici (2); essi 
al pari degli individui, si trasformano col modificarsi dei loro 
elementi come tali. Di siffatte vicende importa frattanto stabilire 
il valore e le conseguenze giuridiche che sono sopratutto con- 
troverse (3). 

A'). 11 problema della trasformazione dello Stato non si pre- 
senta ancora presso gli scrittori del Diritto Natui'ale (preoccupati 
specialmente del problema de\Vo7-iffine razionale dello Stato me- 
desimo) come per so stante, ma è trattato indirettamente in quanto 
non si verifichi per essa la cessazione dello Stato. Per ciò che 
concerne la mutazione nella forma dello Stato, la continuità dì 
quest'ultimo era anzitutto fuori di discussione: già Bodino aveva 
chiamato < conversiones > i semplici cambiamenti di costitu- 



(1) Op. cit., 245. 

(3) • riavrà fii >, cobi bellamente Uai Hdbek < DieMr Aospinch Ha- 
raclit'a gilt ancb filr die Staaten •. Tutto ciò che è reale si trasforma tauto 
uel moD(lo ioorganico come iu qnello organico. CoofrontaDdo due carte del- 
l'Europa, l'nua del principio, l'altra della fine del uec. iix, noi vediamo cbe 
t llber deu StaateDorgaaiamna gewaltige Kavolntioneu hinweggegaDgeD mÌd 
mlissen. Gewiase feile Punkte niad geblieben, um die aich mehr oder minder 
([Tosse Masseu gesammelt balien. Vieles ist verschnanden in dem allgemeioeu 
Meere, wahreud nene Inseln darau» anfgetaucbt siud >, op. oit., 4. 

(3) Per la letteratara intorno alle consegDOQZe giorldiche in iapeoie cfr. 
HUBBH, op. cit., 8 e sa; — HoLTZKNDORFF, op. oit., in Handbìich e voi. cit., 

33 e ss.; — e le indicazioni di Bonfils-Fauchille, op. oit., 116. — Hall, 
Treatvit on International Laa, 2" ed., 1S86, 80: < The sabject is one npon 
wbioh writera on indemational law are generali; nnsatisfactory, Thej are 
incomplete and thej tend to copf ona another •. Riportando questo passo 
dolio seri ttors inglese, scriveva HuBBH (1S98), op. cit., 9, che il ano gindizto 
• HO betrùbend es ist, war noch vor nngefSlir einem Deeenuium iu hóchsten 
Grada berachtìt^t. Man kanit kaiim eine ìlalgrie dei Volkijrtchta von io groiier 
Bedeutnvg finden, dit non den Aatoren eo gti^mSlUrlioh bahandell leordin w&r» >. 
E roconteuiente Jellinbk, op. cit., 2ì)0 n. 1: • ^^'elliga Pniikte des Volker- 
reclits diirftou so wenig gekiìLrt aetn wìo die I^bre <lur StaateuBucceiaieu >• 
Auche FuBINATO, art. cit, iu Eaciclopeiia Giaridiea llaliana, voi. oit., 2092, 
lamenta che da molti scrittori trattisi di questa materia troppo in fretta e con 
leggera saperti e lai ìtit. 
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zione (1). Grozio, dopo aver risolto affermativamente la questione, 
se venga meno lo Stato col venir meno della sua popolazione (2), — 
e negativamente quella che si proponga in ordine alla cambiata 
forma di governo, giacché non importava secondo esso determinare 
con qual forma di governo si regga, restando il popolo sempre lo 
stesso finché non si estingua (3), — concetto rimasto poi tradi- 
zionale anche nella dottrina internazionalistica (4), — si fa il caso 
della unione di due popoli, sostenendo che i diritti non andranno 
perduti, ma si comunicheranno a vicenda. Si propone poscia 
Taltro caso di uno Stato che venga diviso in due per consenso 
del popolo come conseguenza di una guerra : « Quod cum fit, 
plura prò uno existunt summa imperia, cum suo jure in partes 
singulas. Si quid autem commune fuerit, id aut communiter est 
administrandum aut prò ratis porcionibus dividendum » (5) E fi- 
nalmente, proponendosi la singolare domanda se continuasse ad 
esistere l'antico Impero romano e persistessero i diritti dei suoi 
cittadini come tali, alla quale risponde affermativamente (6), 
viene in sostanza ad affermare il principio che lo Stato (ossia il 
popolo) nel caso di annessione, rimane quello stesso che era 
prima, nonostante l'unione di estranei, e che l'imperio si con- 
serva presso di esso, come nel corpo in cui aveva vita (7). 

Grozio ricorre per il primo al concetto della successione, af- 
fermando che : « Haeredis personam, quoad dominii tam publici, 
quam privati continuationem, prò eadem censeri cum defuncti 
persona certi juris est » (8). Questione distinta dalla precedente 



(ì) De BepMioaj I, IV e. i; cit. da BluntsCHLT, AllgeìMine Staatsléhre, 
trad. cit., 227 e s. n. 1. 

^2) Op. cit, 1. II, e. I, $ VII. 

(3) Op. cit., 1. II, e. IX, 4 vili. 

(4) BtMKBRSHOEK, Quaeationum jmi8 piiblici, 1737, 1. II, e. xxv: *• Forma... 
regimiuis mutata non mntatnr ipse popnlns. Eadem ntiqne Respablica est, 
quamvis nunc hoc, nunc alio modo regatnr ». 

(5) Op. cit., 1. II, e. Ut $$ IX e 8. 

(6) Op. cit.^ ]. II, e. IX, $ xr. — Riguardo a questa che è detta dal 
grande scrittore nohilia quaestio, cfr. la nota di Pradibr-FodÉRB nella sua 
traduzione di Grozio, 1867, n. 3 a pag. 100 e s. — ove è citato I'Hallam, 
il quale proclamava essere forse questo il passo più debole degli scritti di 
Grozio, nonché la famosa difesa che nell'interesse del Sacro Romano Impero 
Germanico fu fatta da Gronovio nelle sue annotazioni a Grozio. 

(7) Op. cit., 1. II, e. IX, $ XI, 1. 

(8) Op. cit., 1. II, e. IX, $ XII. 
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è peraltro, secondo lui, quella concernente se ed in quanto il 
vincitore possa succedere al vinto (1), della quale tratta a parte 
in ordine agli effetti della guerra, applicandovi più che altro la 
sua ben nota teoria di convenienza sociale dei temperamenti (2). 
Forse quel concetto di diritto successorio, tanto frequentemente 
citato nella dottrina poscia prevalente, andava nel sistema di 
Grozio riferito soltanto al sulijeciuìn propìHuyn, ossia all'impe- 
rante; ed era assolutamente decisivo pei regna pairimonialia. 
Infatti Wolff, che molto si accosta su questo punto a Grozio, fa 
l'ipotesi di un « Regnum successorium > che si verifica « quando 
in locum Regis defìcientis certa lege siiccedit alius », e si pone 
accanto immediatamente quella in ispecie del regno patrimoniale 
per cui l'attuale imperante, potendo disporre della sostanza stessa 
dello imperio, « successorem sibi eligere potest, quem voluerit (3) ». 
Ma intanto il principio successorio restava come la gamma di 
quasi tutte le soluzioni proposte in ordine alla trasformazione 
ed alla fine dello Stato. 

Le vicende dello Stato, una volta costituito, vennero lumeg- 
giate più nitidamente dal Pufendorf Secondo questo scrittore, 
che dedica ad esse un intero capitolo (4), le mutazioni nello Stato 
possono avvenire in tre modi diversi, e cioè in modo che lo Stato 
conservi la sua identità, oppure non la conservi, ovvero cessi 
assolutamente di esistere. La trasformazione della prima specie 
si verifica per il mutare della forma {imitata civitatìs forma), 
mentre lo Stato conserva l'essenza sua propria (5). Le mutazioni 
per cui lo Stato non conserva la sua identità possono verifi- 
carsi allorché di uno Stato se ne formino due o più, — ovvero più 
Stati si uniscano in uno solo : la prima ipotesi può verificarsi 
per consenso reciproco o per forza di guerra, l'altra allorché due 
Stati si riuniscano « non per modum foederis, sed ut revera ex 
duabus civitatibus una fiat » (6). — Vedremo più oltre (7) la por- 
tata e gli effetti della terza categoria di mutazioni dello Stato (8) 



(1) Op. cit., 1. II, e. IX, $ xui. 

(2) Op. cit., 1. Ili, e. XV. 

(3) Juè Naiuracy l. Vili, o. ii, $ 279 e ss., ed. cit., Vili, 94 e ss. — 

Institutioties Juris Naturae et Gentium, $$ 1003, 1004, ed. cit., 407 e s. 

(4) Op. cit., 1. Vili, e. XIII (De muiaticne et interiUi oivitatum)» 

(5) Op. cit., 1. Vili, e. XMI, $ I, ed. cit., II, 494. 

(6) Op. o loc. cit., $ v e s., ed. e voi, cit., 496 e s. 

(7) Lettera A% 

(8) Op. e loc. cit., $ VII e s., ed. e voi. cit., 498 e ss. 
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accennate da Pufcndorf, ossia quelle che determinano la sua 
estinzione. Formandoci per ora agli avvenimenti della seconda 
specie, che implicano una vera trasformazione statuale, giova 
richiamare come Pufendorf segue in sostanza rispetto ad esse hi 
soluzione di Grozio, insegnando che nella prima delle ipotesi o 
sottospecie richiamate, sarebbe equo (aeqiium fiierit) che le at- 
tività patrimoniali e le rispettive passività venissero tra i nuovi 
Stati ripartite. Nell'altra ipotesi o sottospecie egli sostiene do- 
versi distinguere secondochè due o più Stati si riuniscano per 
modo da dar vita ad uno Stato assolutamente nuovo, per cui 
quelli anteriori restino completamente estinti : oppure uno Stato 
si riunisca ad un altro* ut uni quidem sua Respubblica sedesque 
maneat, alterius vero cives, relieta sua sede, in alterius civitatis 
iura sedemque adciscantur unam, quidem penitus perire constat»; 
ma, soggiunge Pufendorf, « illa... quae remanet eadem esse non 
desinit, utut tali accessione insignia capiat incrementa ». E qui, 
toccando incidentemente il problema dell'esistenza di uno Stato 
federale, di cui diremo più innanzi (§ 4), soggiunge che due Stati 
riuniti fra di loro, non possono restare in vita come tali altri- 
menti che « per modum arctioris foederis; quod systema aliquod, 
non autem civitatem proprie dictam producere aptum est » (1). 
Prescindendo dalla chiara intuizione dei termini del problema 
avuta dal Pufendorf, gli scrittori del Diritto Naturale trattando 
delle conseguenze giuridiche della trasformazione, come del resto 
anche della fine degli Stati, hanno immaginato più che altro serie 
diverse di casi, senza adeguatamente risolverli (2). Sopratutto 
invocarono il concetto presentato confusamente da Grozio stesso, 
fondato sull'analogia della successione del Diritto Privato; e di- 
stinsero tra successione universale e particolare, senza avvedersi 
che l'applicazione di tale concetto andava perdendo ogni base 
nell'ordinamento giuridico degli Stati moderni (3). 

B% La dottrina naturalistica era stata respinta special- 
mente dai positivisti del Diritto Internazionale (G. F. Martens, 
e del resto anche Kliiber), i quali si erano sopratutto basati 
sopra distinzioni tra le varie specie di trattati (4); mentre Heffter 
faceva nello stesso campo un primo tentativo di costruzione. 



(1) Op. e loc. cit., J VI, ed. e voi. cit., 497 e 8. 

(2) HuBBR, up. cit., 9. 

(3) Cfr, HoLTZKNDORFF, op. cit., in Handhmh e voi. cit., 33. 

(4) HuBEJt, op. cit., 9. — PradIBR-Fodéré, op. cit., I, 257 e se. 
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cercando di risolvere T importante problema sotto il duplice 
aspetto che esso presenta per i rapporti pubblici e per i rapporti 
privati, dalla cui confusione l'armonia e la semplicità del Diritto 
Pubblico diceva essere andata turbata (1). Si volle altresì av- 
vertire il diverso interesse che presenta il problema di fronte 
al Diritto Statuale e al Diritto Internazionale; il che ebbe di 
mira specialmente Holtzendorff* (2). E sopratutto nelle recenti co- 
struzioni si tenne se non altro presente il duplice aspetto messo 
in luce dall' Heffter (3). 

Il Gabba, in una importantissima monografia rimasta auto- 
revole per la letteratura e per la pratica italiana in ispecie (4), 
tiene ristretto il concetto della successione di Stato a Stato ai 
soli obblighi patrimoniali, sostenendo che il principio non si ap- 
plica alle relazioni d'indole politica o statuale. La cosidetta suc- 
cessione di Stato a Stato è una impropria espressione per dar 
ragione della prima specie di obblighi. « Gli obblighi politici non 
incombono in generale alla società politica esistente e perpe- 
tuantesi nel territorio in cui vennero posti in essere, ma in paì^ 
iicolare a quella unità politica, fittizia e mutevole, che dentro 
determinati confini materiali si aderge come quantità territoriale 
e separa una data porzione del consorzio umano dalle altre. Come 
lo Stato, considerato da questo punto di vista, cioè non come 
associazione politica umana in generale, ma come una data quan- 
tità di uomini e di territorio informati a politica associazione, 
è un ente che può avere principio e fine, cosi pure quelle rela- 
zioni, quegli obbligli politici non possono sopravvivere allo Stato 
a cui appartengono come subbietto attivo e passivo. La società 
politica è indefettibile e perpetua. Se anche gli uomini hanno 
potuto uscire dal cosidetto stato di natura per far parte di una 
politica associazione, da questa però è impossibile che essi mai 
ritornino in quella ». « 11 sottentrare di Stato a Stato in un dato 
territorio abitato da gente civile non importa neppur momentanea 
interruzione della vita e della continuità dell'associazione peli- 



ci) HeFFTBR-GbffCKEN, op. cit., 63 e ss. 

(2) op. cit., in Handhuoh e voi. cit., 84 e s. 

(3) HuBBR, op. cit., 10; che richiama in questo senao le costruzioni dì 
FiORB, F. Maktens, Pradibr-Fodéhé, Rivibr. 

(4) SncoeèBwne di Stato a Stato, in Questioni di Diritto CiviU, 1882, 373 
e sa. — Cfr. Hubbr, op. cit., 11; ^ Cousr, Studi di Diritto IntemazionaU, 
I, 1895, 41 e 8., n. *. 
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tica. Quel fatto, quella cosidetta successione di Stato a Stato su 
di un dato e medesimo territorio, non è propriamente altra cosa 
che un variar di confini materiali delle politiche associazioni, 
per modo che i confini dell'una si allargano a comprenderne 
un'altra, oppure i confini materiali di due società politiche spa- 
riscono in parte, riunendosi le medesime in una sola, o final- 
mente i confini di una data società politica si sconvolgono del 
tutto per lo smembrarsi di quella società in parecchie distinte. 
In tutti questi casi rimane inalterata ed identica a sé mede- 
sima in ogni punto dei territori ingranditi, riuniti, smembrati, 
quella che veramente è sostanza dello Stato, cioè l'associazione 
e l'ordinamento politico delle genti civili che lo abitano. E perchè 
questa associazione è continua e indefettibile, non possono perire 
perchè cessi lo Stato, gli obblighi patrimoniali di questo che 
sono veri e proprii obblighi di quella associazione » (1). il Gabba 
poi sostiene che il principio da esso posto in ordine agli obblighi 
di natura patrimoniale, si applica non solo nel caso di annes- 
sione totale, come fu da altri afiermato, ma anche in quello di 
annessione parziale (2). 

La base di tutta questa dottrina, seguita fra gli altri dal Fu- 
sinato (3) e dal Corsi (4), consiste in uno sdoppiamento dello Stato 
come persona giuridica e come corpo territoriale. — Alquanto 
affini, per fermarci alle più importanti, sono le teoriche del 
Bluntschli e del Pradier-Fodéró che si fondano sul principio 
della in rein versio, e quella dell'Appleton, basata sull'analogia 
deWarrogatio del Diritto Romano, per cui uno Stato incorporato 
cessa di essere Stato, ma non cessa di essere soggetto di diritti 
e doveri (5). — Il concetto però del Gabba, dell'identità dello 
Stato malgrado le mutazioni territoriali, venne svolto per altra 
via in Germania dai seguaci della scuola organica, distinguendo 
meglio il punto di vista giuridico da quello sociologico, ed evi- 
tando il lamentato sdoppiamento dello Stato, che essi concepivano 
essenzialmente come corpo territoriale. 

Il Gierke sostiene energicamente il principio della identità 



(1) Mon. cìt., 378 o s. 

(2) Mon. cit., 382 e ss. — Centra HuBBR, 14 e s. 

(3) Art. cit. in Enoiclopedia Giuridica Italiana , e Le Mutazioni territO' 
riali, 1885, 

(4) Op. cit. 

(5) Cfr. per le stesse HuBBR, op. cit., 13 e sa. 
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dello Stato, come di qualunque corporazione, malgrado le mu- 
tazioni che avvengano nei suoi rapporti giuridici, e tuttoché 
la sua stessa personalità rimanga più o meno essenzialmente 
modificata (1). Tali mutazioni possono essere non essenziali {uìi- 
tvesentliche), od essenziali {iresentliche) ; secondochè la perso- 
nalità della corporazione resti come tale assolutamente inva- 
riata, od il suo stato giuridico ne vada in qualche modo af- 
fetto (2), e possono entrambe essere di natura esterna (aussei^e) 
od interna {intiere). Le mutazioni non essenziali sono di na- 
tura esterna, in quanto accrescano o diminuiscano la sfera 
giuridica dei suoi diritti o doveri senza alterarne la capa- 
cità giuridica per sé stessa; di natura interna ove costituiscano 
manifestazioni della sua vita che si svolga entro i limiti del- 
l'ordinamento proprio della corporazione. Le mutazioni essen- 
ziali sono di natura esterna se ne toccano veramente la ca- 
pacità giuridica (o la capacità d'agire) per assoggettamento ad 
una corporazione più alta (come, ad esempio, l'entrare di uno 
Stato singolo a far parte di uno Stato composto), o per l'eman- 
cipazione dallo stesso (es. l'esentarsi di una città dal legame che 
ha verso il circondario o la provincia), od altra mutazione con- 
genere ; sono di natura interna tutte le variazioni dell'organismo 
come tale, o meglio della sua costituzione, presa in senso ma- 
teriale (3). 

Tanto le variazioni essenziali come quelle non essenziali può 
l'ordinamento giuridico far dipendere da presupposti di fatto (4); 
ma, comunque possano variamente determinarsi e per quanto sia 
grandissima la portata delle variazioni essenziali in confronto 
delle altre, sarà sempre vero che la persona giuridica, come la 
persona fisica, conserva, malgrado di esse, la sua identità per- 



(1) Op. oit., 809: « Es liegt ini Weseu aller Ptìrsoulichkeit, dass aie iu 
Wochsel der Voriiltnisau steta aie selbst bleibt. Su ist deuu aach die rechtiicho 
IdentiUlt im Wechsel dor rtìchtliclieu Schicksale von ju ala oiu Wesensmerkmal 
der jnristischen Persoiieii betruchtet worden». 

(2) « unterscheiden sicli dio VorànderuD^rcn hinsichtiich ihrer reohtli- 

chen Bedeutung fUr die Persoulichkeit ala solcho nicht blos dem Grade, aonderu 
der Arte nach. Deiiu wlihrend einigo von ihuen die Peraoulichkeit liberhaupt 
nnberiihrt laaaen, wird dnrch andere der rechtiiohe ZnRtAud der Peraon ala 
aoloher afflcirt ». 

(8) Op. cit., 810 e SH. 

(4) Op. cit., 816. 
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sonale, finché esiste come tale; e cosi pure lo Stato (1). Tuttavia 
la differenza tra la mutazione e la dissoluzione e neoformazione 
delle persone giuridiche, prosegue il Gierke toccando il punto 
più arduo della questione, è spesso poco sensibile (2). Pertanto 
egli si fa ad esaminare alcuni casi in cui l'identità personale 
della corporazione, e dello Stato in ispecie, si conserva effettiva- 
mente viene a mancare. Prendendo a tipo i fatti che diano 
luogo ad una riunione qualsivoglia, può accadere anzitutto che 
si abbia una semplice mutazione dello stato personale senza che 
venga a crearsi una persona nuova (es. l'entrata degli Stati te- 
deschi del Sud nella Confederazione tedesca del Nord trasformata 
quindi nell'Impero Germanico) — può aversi invece una persona 
collettiva nuova (es. più Stati che si riuniscano in una Oonfe- 
det'azione) — una mutazione da parte di uno Stato e una disso- 
luzione da parte di un altro (es. l'incorporazione di uno Stato 
in un altro) — e finalmente possono venire a mancare più soggetti 
giuridici preesistenti e sorgere coi loro stessi elementi ed in loro 
vece un nuovo soggetto unitario, nel quale caso il Gierke dà 
grande valore al nome nuovamente assunto come caratteristica 
spiccata. — Prendendo quindi a tipo i fatti che diano luogo ad 
una divisione, il Gierke avverte come possa verificarsi: una 
semplice mutazione mediante il distacco di una parte essenziale, 
allorché una persona collettiva dianzi incorporata in un'altra si 
emancipi dalla stessa ovvero passi in un'altra già esistente — 
il conservarsi della persona collettiva (Verl)andspe7'Son) dianzi 
esistente ma con una diminuiio capitis, mentre dagli elementi da 
essa distaccati vengano a sorgere una o più persone giuridiche 
e in ispecie uno Stato (es. il Belgio) — la dissoluzione della per- 
sona collettiva con la semplice mutazione di altre che la compo- 
nevano (es. dissoluzione di uno Stato federale o di una Confede- 
razione) — e finalmente la completa estinzione di una persona 



(1) 0[ì, cit.. 823 e II. 2. — « So betleutungsvoU nun aber die wesen- 
tlicheii VeninderuDgeu vou deii iinwesentlichen sicb abbeben niogen, ho làsst 
docb aacb dio eingreifendste VeràDderniig eiuer juristiscbeu Person derou 
tiigeutliches Selbst uuversebrt. Ein^ Gesammtperson bUibt gleich der Einzelperson 
so langBf sie bestehtj mit sich idtmiisoh : aie kann untergehen, aber aie kann kein 
mit dem Begriff einer konsianten Ebiheìt imveì'tràgliches Sohickaal erfahren. Darnni 
geht dor Staat ans noch so erheblicben Znstands — , Gebiets -r- oder Verfas- 
snogsveriin dermi gen als dasselbe Recbtssnbjekt hervor, ala welcbes er vorher 
bestanden nnd Rechte erworben oder Verbindlichkeiten ùbernommen hat », 823. 

(2) Op. cit., 825. 
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collettiva ed il sorgere in luogo di essa di una pluralità di persone 
collettive assolutamente nuove (es. la divisione del cantone di 
Basilea), altro caso in cui la nuova denominazione può aver va- 
lore sotto l'aspetto esteriore » (1). 

Tutti i diversi avvenimenti che danno luogo ad una semplice 
trasformazione dello Stato, analogamente a quanto accade dell'o- 
rigine, e della fine di ogni ente collettivo, vogliono del resto 
essere considerati come momenti della sua vita e non possono 
riguardarsi in sé stessi come fatti giuridici (2). 

Il Fricker, contrapponendo al rapporto in cui si trova lo Stato 
rispetto al suo territorio quello in cui si trova il proprietario 
rispetto alla cosa di sua proprietà, siccome abbiamo richiamato (3), 
dall'applicazione del suo sistema aveva tratto l'illazione che 
l'acquisto o la perdita del territorio è una modificazione dello 
Stato stesso (4). Abbiamo visto (5) come il Preuss facesse consi- 
stere l'essenza dello Stato nella facoltà di procedere a mutazioni 
territoriali. Lo Stato moderno, secondo questo scrittore, si di- 
stingue dallo Stato patrimoniale non solo in virtù della sua qualità 
di corporazione, ma di quella altresì di corporazione territoriale. 
La differenziazione consiste non soltanto (come vuole la dottrina 
prevalente, che ammette un diritto reale di natura statuale dello 
Stato sul suo territorio) in ciò, che, in luogo della persona indi- 
viduale del principe, è sottentrata la persona collettiva dello 
Stato, ma anche e sopratutto in questo che, in luogo del semplice 
obbietto di una volontà a questo contrapposta è sopravvenuta una 
unità giuridica di natura sociale (SocialrechLsemheit), nella quale 
ò immanente la volontà imperante. In altre parole, che, invece 
di aversi un puro e semplice territorio, è a quest'ultimo essen- 
zialmente connesso il concetto di imperio, e, per usare le espres- 
sioni tedesche cui ricorre il Preuss, invece del Land si ha 
un Gehìet in senso tecnico (6). Il rapporto dello Stato col suo 
territorio è quindi necessariamente diverso da quello del principe 
col suo territorio. Mentre la variazione o la divisione del ter- 
ritorio non toccava menomamente la persona del principe stesso, 



(1) Op. cit., 825 e 88. 

(2) Lahanda Staatsrecht u,nà die deuUohe Rechiswissenschaft in «/. S., voi. cit., 
1155 e 8. 

(3) Pag. 85 e s. 

(4) Vam Siaaisgébiet, 27 e s. 

(5) Pag. 86 e 8. 

(6) Op. cit., 405, 363. 
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essendo rispetto ad esso qualche cosa di esterno come la divisione 
o la variazione del patrimonio rispetto al privato, la modifica- 
zione o spartizione dell'imperio territoriale (Gebiet) è modifica- 
zione o spartizione dello Stato medesimo. Il dire, come fa il 
Gerber (i), che il territorio dello Stato è indivisibile come è 
indivisibile lo Stato in quanto è persona, non risolve la questione 
dal suo vero punto di vista: non è che il territorio sia indivi- 
sibile analogamente allo Stato, ma perchè lo Stato non può es- 
sere diviso altrimenti che mediante divisione del territorio, e 
inversamente quest'ultimo solo mediante la contemporanea di- 
visione dello Stato, cioè perchè il territorio non è oggetto, ma 
un elemento organico dello Stato. Mentre con la perdita di tutto 
il territorio non cessa di esistere la persona del principe, la 
persona dello Stato viene a mancare con la perdita del suo ter- 
ritorio, perchè lo Stato è corporazione territoriale. Un tale rap- 
porto è inconciliabile con l'idea dell'altro rapporto di soggetto 
ed oggetto, « non potendosi ammettere che ogni essenziale mo- 
dificazione di un oggetto importi una modificazione del suo sog- 
getto». Si rende invece evidente il rapporto di natura organica 
che passa tra un elemento essenziale e l'organismo cui appar- 
tiene. La disponibilità spettante allo Stato come corpo territoriale 
rispetto al territorio di cui consta, è cosa ben diversa dalla di- 
sponibilità spettante ad un principe patrimoniale in ordine al 
suo territorio, è la capacità giuridica di modificarsi sotto l'a- 
spetto territoriale; disponibilità che contraddistingue, come si è 
accennato (2), secondo Preuss, lo Stato dal Comune (3); mentre 
il diritto sul territorio in genere non è altro che il diritto di 
essere corpo territoriale, qualità che lo Stato ha comune con 
altri enti di tal fatta quasi uno status giuridico (Statusrecht de7^ 
Gehietskòrperschaften) (4). 



(1) Op. cit., 68. 

(2) Pag. 86. 

(3) Op. cit., 405 e 8.. 405 ii. 1. 

(4) Op. cit., 395. — Ciò auzi dimostra, secoudo il Prenss, quanto sia 
erroneo il concetto di coloro che assumono la potestà statuale come caratte- 
ristica differenziale dello Stato : — infatti essi possono sostenere che tale . po- 
testà « magbei eiuer Qebietsverandernng scheimbar vollig nuveràndert bleiben; 
aber da sie nur Organ des Staates, nicht der Staat selbst ist, so erleidet auch sie 
in Wahrheit cine Veranderung, indem sie Organ eines wesentlich verànderten 
Organismns wird ». Ed il Preuss trova so non altro logico, come in altri punti, 
il Seydel (malgrado la concezione dello Stato da esso adottata), in quanto in 
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Qualunque illutazione del corpo territoriale, e cosi dello Stato, 
non è adunque per il Preuss che una mutazione della corporazione 
territoriale medesima. Ed è anche Tunica forma possibile di una 
mutazione essenziale di essa. . Infatti ogni mutazione della forma 
costituzionale è soltanto una mutazione degli organi^ non della 
corporazione, i cui elementi essenziali sono l'appartenenza ad 
essa di determinati individui e il territorio. Senonchè Tappar- 
tenenza al corpo territoriale è determinata essenzialmente dal 
territorio, e non inversamente. Pertanto qualsiasi mutazione negli 
elementi essenziali di una corporazione territoriale può avvenire 
solo mediante una mutazione territoriale. L'incorporarsi o il 
distaccarsi di una qualche parte di un corpo territoriale (si 
tratti di Comune, di Stato semplice o di uno Stato federale) 
rispetto ad un altro può avvenire solo mediante l'incorporarsi o 
il distaccarsi di una parte del territorio; ed è inconcepibile che 
senza una mutazione territoriale si determini una variazione 
dell'appartenenza ad esso di determinati individui. È affatto in- 
significante per la variazione essenziale della corporazione, che 
agli abitanti del territorio ceduto o incorporato si renda possi- 
bile di conservare la loro appartenenza originaria in virtù della 
cosidetta opzione, a quel modo che la emigrazione od immigra- 
zione di individui non produce in generale una mutazione della 
corporazione. Al contrario l'acquisto ovvero la perdita di un ter- 
ritorio disabitato o di un territorio, di cui tutti gli abitanti optino 
per l'appartenenza ad altro corpo territoriale è una mutazione 
essenziale del corpo territoriale; perchè in tal caso si muta anche 
l'elemento decisivo che determina l'appartenenza in discorso. 11 
numero degli appartenenti ad esso è illimitato (offene) in prin- 
cipio, l'estensione del territorio è invece in principio limitata 
(geschlossene), — Epperò l'essere indeterminato il numero degli 
abitanti non fa si che resti indeterminata la corporazione ter- 
ritoriale; invece l'incertezza della sua estensione territoriale 
porta incertezza sulla sua essenza, sui suoi diritti e doveri (1). 

Stabilito che ogni mutazione esclusivamente territoriale im- 
porta mutazione essenziale della corporazione territoriale, il 



ogui mntazione territoriale scorge nna mntazìone den'oggetto dell'imperio, 
ossia in ogni cessione di nna parte del territorio dello Stato la cessiono di una 
porzione di terra, e cos\ propriamente di un oggetto ; a differenza di altri scrit- 
tori che, pure ammettendo un diritto reale di natura statuale sul territorio, 
rigettano poi tale conseguenza necessaria. Op. cit., 395 e s., 275. , 
(1) Op. cit., 397 e 8., 82. 
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Preuss si domanda, se quando quest'ultima subisca mutazione, non 
sia per avventura un'altra, un soggetto di Diritto assolutamente 
diverso e quindi un successore nei diritti di quella precedente; e 
la risolve negativamente pei casi in cui non si verifichi la perdita 
dell'intero territorio ovvero per il distacco non si abbia un'unità 
territoriale affatto nuova. Come la natura giuridica del territorio 
(Gebiet) in generale, cosi anche la portata della mutazione di una 
corporazione territoriale in confronto del suo scioglimento o della 
nuova formazione, alla quale torna ad essere applicabile il con- 
cetto di successione, per essere ben compresa richiede che si 
abbandoni il modo di vedere puramente individuale. Per chi scorga 
nella corporazione territoriale, come in ogni persona collettiva, 
un finto individuo, deve annettere ad ogni mutazione essenziale 
l'idea dello scioglimento e della nuova formazione, cioè il diritto 
successorio. Infatti, dandosi cosi un substrato artificiale alla per- 
sonalità, col variare di questo nei suoi punti essenziali si deve 
ammettere l'esistenza di una personalità nuova, immaginando quei 
due quasi-individui come distinti l'uno dall'altro. Altrimenti ac- 
cade invece nella concezione organica, per cui tanto l'individuo 
come la persona collettiva sono individualità, l'una di natura fi- 
sica e l'altra di natura giuridica. Pertanto, mentre le variazioni 
dell'individuo in quanto ha natura fisica (salvochè il sorgere ed 
il venir meno delia sua personalità) sono per il Diritto di regola 
indifferenti, le variazioni della persona collettiva in quanto ha 
natura giuridica hanno per il Diritto importanza, quantunque non 
determinino la dissoluzione di essa ovvero il sorgere di una per- 
sonalità nuova; quindi è che, mentre la concezione individuali- 
stica, identificando la persona con l'individuo, risolve ogni mu- 
tazione essenziale della persona giuridica nella sua dissoluzione o 
in una nuova formazione, la concezione organica respinge e l'una 
e l'altra delle identificazioni accennate. Dalle cose esposte emerge, 
al dir del Preuss, che solo con la perdita completa del territorio 
il corpo territoriale viene a cessare: e che l'incorporazione di 
un corpo territoriale in un altro, come il distacco di parte di 
esso, importa una variazione essenziale, ma non una nuova for- 
mazione rispetto allo Stato in cui vada incorporato o da cui si 
distacchi (1). 

Oltracciò l'incorporazione di un corpo territoriale in un altro 
può avvenire, non soltanto in guisa che il territorio di esso cessi 



(1) Op. cit., 398 e 8S. 
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di esistere come unità giuridica, ma anche in modo che il corpo 
territoriale continui ad esistere in una condizione però di infe- 
riorità rispetto all'altro in cui vada compreso. Anche allora si 
verifica una mutazione essenziale del territorio, e quindi anche 
della corporazione stessa, poiché questa, una volta incorporata, 
diventa parte di un'altra più vasta ; ma non si verifica propria- 
mente la sua dissoluzione né si fa luogo ad una formazione nuova: 
il che avviene sopratutto nello Stato federale, in cui gli Stati, 
sempre secondo il Preuss, conservano la caratteristica che egli 
vuole ad essi assegnata, siccome si disse (1). 

Il Bansi trovava logicamente superfluo il punto di partenza 
della costruzione del Preuss, ed inesatto il suo concetto dello Stato 
federale e degli Stati membri, cui in sostanza la costruzione da 
esso fatta vuole approdare (2). Per il Bansi il Diritto dello Stato 
di modificarsi essenzialmente é la conseguenza della sua auto- 
determinabilità in genere ossia del potere statuale; è lo Stato 
stesso che si trasforma per ogni acquisto o perdita di territorio (3). 

Con maggior sicurezza l'Huber espone, a riguardo delle muta- 
zioni statuali, idee analoghe a quelle che vedemmo da esso pro- 
fessate in ordine all'origine dello Stato (4). Ci troviamo anche 
qui di fronte a fenomeni naturali di formazione organica, ai quali 
il Diritto viene a riattaccarsi. A quel modo che può formarsi un 
organismo statuale originariamente in forza di una massa dianzi 
disgregata e le singole parti possono essere poste in relazioni 
determinate, dirette da un centro motore, possono in una massa 
di già organizzata formarsi centri nuovi, i quali assorbano e 
surroghino quello già esistente, ovvero un nuovo centro che venga 
a formarsi può accoglierne altri nella loro totalità o solo in 
parte (5). Può dunque aversi una serie di spostamenti tra orga- 
nismi di ugual natura, per modo che tutte le parti della massa 
organica o per lo meno alcune di esse ricevano l'impulso centrale 
da un centro diverso da quello anteriore. Per lo Stato in senso 
giuridico questo centro organico ci è dato dalla potestà statuale 
come fonte di tutte le funzioni statuali. Con la continuità dello 
Stato sociale e giuridico si avrà un nuovo raggruppamento della 



(1) Op. cit., 401 e ss. 

(2) Op. cit., 675. 

(3) Cfr. pag. 98 e a. 

(4) Op. cit., r>. 

(5) Op. cit., 5. 
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materia organica a centri esistenti ovvero ad altri che si formino 
ex novo. Per il Diritto Statuale ciò significa raffermarsi (Wirh- 
samwerden) di una potestà statuale sopra un territorio, in cui 
essa non si è ancora manifestata. Giova però tener distinti da 
quei fenomeni: 1) alcuni casi (cessione amministrativa, protetto- 
rato, incorporazione ai soli effetti amministrativi) in cui una 
parte dell'organismo riceve il suo impulso in tutto od in parte 
da un organismo ad esso estraneo; 2) casi in cui le tendenze 
centripete, che dominano organismi similari, non siano cosi po- 
tenti da costituire un centro nuovo, ma siano però talmente forti 
che una parte della loro attività si manifesti (all'estero) come 
una risultante comune, o venga invece a cessare questa reciproca 
influenza pree)>istente (unioni di Stati non costituenti corpi terri- 
toriali) (1). Va poi da sé che con gli avvenimenti i quali implicano 
l'organizzarsi o disorganizzarsi della vita organica degli uomini 
abitanti sopra un dato territorio, non devono confondersi quegli 
avvenimenti che modificano i relativi organismi nella loro strut- 
tura interna, in cui cioè venga a mutarsi l'organo centrale, senza 
che cessi l'attività di esso come tale, e nello Stato in ispecie 
per il mutare della sua forma od anche soltanto del suo governo. 
Tali cambiamenti, sostiene Huber, sono in prima linea anche 
avvenimenti naturali; ma poiché essi non modificano la con- 
dizione generale dello Stato col proprio ambiente (zìi seiner 
Umgebung), cosi il Diritto ha potuto non tenerne conto (2). 

Occupandosi degli effetti delle trasformazioni statuali, il Gierke 
nella sua Genossenschaftstheoyne aveva adombrato il concetto 
della successione tra gli Stati, quasi un'applicazione della sua 
concezione di un diritto sociale accanto ad un diritto individuale, 
per cui ammetteva accanto alla successione individuale dei sin- 
goli una successione di diritto sociale in ordine alle formazioni 
giuridico-sociali (3). Accostandosi su questo punto al Gierke, 
l'Huber muove dal presupposto che lo Stato è membro di una 
società giuridica, le cui norme costituiscono il Diritto Interna- 
zionale. Ad ogni personalità reale del Diritto Internazionale cor- 
risponde una persona giuridica indivisibile, unitaria. — L'esi- 
stenza e la natura di questi soggetti di Diritto si determinano 
secondo il Diritto Internazionale delle persone. I relativi rapporti 



(1) Op. cit., 7 e 8. 

(2) Op. cit., Bea. 

(3) Op. cit., 8d4 e ss. — Cfr. HuuiiiU/ op. cit., 23 e s., 193 e 8. 
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giuridici degli Stati tra di loro sono di diritto personale. Gli Stati, 
che appartengono alla Società Internazionale, hanno il diritto 
individuale di variare, coll'estendere il loro possesso ossia la loro 
potestà statuale, i diritti personali degli altri membri (!), cioè di 
porre la loro persona in luogo di un'altra. Il diritto di queste 
variazioni è la successione tra gli Stati. Il successore in forza 
della sua volontà fa suoi propri i diritti e doveri del suo pre- 
decessore. La successione degli Stati è quindi per Huber, che in 
ciò segue il Gierke, di diritto sociale, poiché lo Stato è sempre 
un corpo territoriale, cioè consiste nell'estensione della perso- 
nalità giuridica del successore ad un corpo territoriale ad esso 
estraneo ovvero ad una parte di esso con annientamento della 
capacità giuridica di quest'ultimo nella misura in cui è assunta 
dal successore medesimo (1). 

Delle costruzioni esposte, quella del Preuss ha il difetto di 
non tener conto che dell'elemento territoriale, esaminando il pro- 
blema da un punto di vista unilaterale, come inclina a fare con 
altri intendimenti una parte della dottrina internazionalistica, 
che attribuisce alle mutazioni territoriali un valore preponderante 
nelle trasformazioni dello Stato (2); mentre gli scrittori natura- 
listici non avevano tenuto presente che l'elemento popolazione. 
Degli altri elementi sembrano tenere maggior conto il Gierke e 
THuber, che vuole anche estendere notevolmente l'oggetto della 
successione degli Stati, comprendendo in ciò che egli chiama 
patrimonio dello Stato tutti i diritti e doveri che ad esso ap- 
partengono come tale, e cosi in ispecie, oltre il territorio su cui 
si diffonde, gli individui come sudditi (8); sebbene si accosti 



(1) Op. cit., 21 e 8. — « Eia Unterscbied zvYÌschen Sfcaatenaaclifolge 
nud Civilsnccession ist der, dass der Staat reeUer Fortaetzer des Vorgdngers 
ist, wàrhend das Individaiim nnr rechtlicher iat; in einen FaU handelt ea 
sich uni eine Thatsache, in anderen nm eine Fiktion », 21. — € Der Gebiet- 
serwerb ist... Substitution in aUe Recbte und Pflicbten, d. h. die Kontianation 
derselbon », ivi, 24. 

(2) F. MA.KTENS, op. cit., I, 366 e ss. — FusiNATOy Annessione in En- 
ciclopedia Giuridioa lialianaf voi. cit., specialmente 2058 n. 1; Le mutazioni 
teì'rìloriali, 

(3) Op. cit., 41. — « ... Eiiius der wichtigsten Objekte der Rechtanacb- 
fol(;c der Staateu, der Meuscb aln lTiìt.ertban, Ì8t bier ganz weggohisseii, somit 
aiicb die Lelire der Option, weil die Wiclitigkeit der Gegeiistaudes dafur eine 
biisoiid^ro Darstellnng erhcisclit. Eh hildct deu Hauptgrgenafand der Uechisnaoh- 
folge unter Staaten », ivi. 
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anch'egli al Preuss assegnando un valore decisivo al territorio (I). 
Mentre il Gierke aveva esposto il concetto di una successione 
di natura sociale solo trattando delle conseguenze cui dà luogo 
la fine di una corporazione (2), THuber tenta di applicare quel 
concetto ad ogni specie di trasformazione dello Stato; ma la sua 
costruzione affatto personale non può non dar luogo a gravi ob- 
biezioni (3), le quali si connettono in parte a quelle che possono 
muoversi al concetto stesso del Gierke e di cui bi dirà più oltre 
esponendo il movimento della dottrina in ordine alla fine dello 
Stato. 

Un diverso indirizzo seguiva nel campo internazionalistico 
ruilmann, il quale, pel tema speciale delle annessioni, sostiene 
che l'ordinamento giuridico preesistente continua ad esistere, in 
quanto che oggetto dell'acquisto è un'associazione organizzata in 
forma corporativa avente un ordinamento giuridico suo proprio, 
il cui imperio può essere variato dall'acquirente soltanto in forza 
di una volontà giuridica diversa (4). Ma questo preteso principio 
non trova (come avverte benissimo Jellinek) alcun fondamento 
né nel Diritto Statuale né nel Diritto Internazionale, ma soltanto 
nell'equità (5). 

C). L'Huber con una costruzione artificiosa era tornato al 
vieto concetto della successione; il Bansi, combattendo il punto 
di jfartenza del Preuss, si era accostato più d'ogni altro scrittore 
alla soluzione del problema delle trasformazioni statuali. Per Jel- 
linek, l'esistenza dello Stato, ente collettivo (Verbandseinheii)^ é 
indipendente dal numero dei suoi componenti e dall'ampiezza 
della sua sfera d'azione. Un cambiamento nella sua costituzione 



(1) Op. cit., 42: € Das Staatsgebiet ist geradezn das einzige SnccesBion- 
sobjekt. Ohne den Bezitz desselbeu entbehren aUe Rechte nnd Pflichten der 
reaien Grnndlage. Zur Machtbethatignng gehort Gebiet \ wer das Gebiet hat, 
hat die Macht, die Staatsgewalt ». 

(2) Op. cit., 865 e ss. 

(3) Cfr. JflLLINBK, op. cit., 250 n. 1. 

(4) Op. cit., 70. 

(5) Op. cit., 251 e 8. n. 1: «... In welcher Rechtsordnung ». . hat 
dieser Satz seiuen UrspruDg? in der Volkerrecht sicher uiclit (da es an einem 
der Erwerber gegenilber berechtigten volkerrechtlichen Subjekto mangelt nnd 
unr indirekte, sofern Rechte dritter Staaten in Frage konimen, aolche FaUe 
eine volkerrechtliche Seite erhalten), also konnte er nnr staatsrechtlioh seìn.- 
Wo aber ist das positive Staatsrecht zn fiuden, der annektirten Gebieten ihr 
Recht zusichert f ... ». 
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varia la forma, ma non la consistenza del legame da cui sorge 
lo Stato. Lo Stato, sempre perchè ente collettivo, rimane lo stesso 
finché senza interruzione di tempo gli elementi della sua com- 
pagine, e gli scopi concreti della collettività rimangono per la 
massima parte inalterati (1). Una nuova formazione statuale si 
ha quando gli elementi dello Stato vengano altrimenti a coinci- 
dere di fatto, e l'ente collettivo cosi formato sia in condizione di 
manifestare la propria volontà, ossia i suoi organi esercitino di 
fatto l'imperio e ad essi sia prestato di fatto ubbidienza. A questo 
fatto si connette il Diritto. Dapprima nei rapporti esterni, tostochè 
lo Stato di nuova formazione entri nella Società Internazionale 
e si riconosca obbligato ad osservare il Diritto Internazionale, 
sia pure assumendo quei doveri che sorgono dalla pretesa suc- 
cessione tra gli Stati in quanto sia regolata internazionalmente, 
mentre (soggiunge in nota Tillustre scrittore con fine ironia), 
questa non è regolata affatto (vielmehr nichi geordneten). Poscia 
nei rapporti interni. Ora qui appunto non esiste secondo Jel- 
linek alcun principio giuridico, il quale obblighi lo Stato a ri- 
conoscere il Diritto esistente; poiché il Diritto Internazionale 
non regola i rapporti interni degli Stati, e non si dà alcun Di- 
ritto, il quale possa. coordinare due distinti ordinamenti giuridici. 
In realtà lo Stato si presenta al riguardo assolutamente libero 
di conformare il nuovo ordinamento a seconda del proprio criterio. 
Vero è che di fronte a questa libertà formale sta una obbliga- 
torietà materiale, giacché il nuovo Stato é determinato dai 
compiti suoi propri, ed anche materialmente tenuto, in forza dello 
scopo giuridico, che dal sentimento dei suoi membri gli é asse- 
gnato, a sconvolgere il meno che sia possibile lo stato del Diritto 
esistente. Quindi avviene che esso venga ad accogliere nel proprio 
ordinamento giuridico tutto il Diritto che preesisteva nello Stato 
venuto a cessare, in quanto lo stesso non sia necessariamente 
distrutto in forza del nuovo ordinamento dei rapporti statuali, o 
un nuovo atto espresso di abrogazione non gli abbia tolto vigore (2). 
Jellinek dimostra che il principio da lui adottato non è un 
principio naturalistico, ma corrisponde alla pratica prevalente. 



(1) Op. cit., 252. — Cfr. anche la n. 1 a p. 252 e 8. 

(2) Op. cit., 250 e u. 1. — NeUe incorporazioni di uno Stato in uu altro, 
per il fatto che l'ordinamento giuridico dolio Stato incorporato era dianzi 
riconosciuto dallo Stato incorporante, sta inoltre, secondo JeLLINRK, la pre- 
sunzione che tale riconoscimento continui, op. cìt. n. 2, a p. 250 e 8. 
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mentre le deviazioni di quella regola secondo le moderne vedute 
giuridiche si ritengono ingiuste. Il riconoscimento del Diritto 
preesistente avviene in generale tacitamente per opera dello 
Stato, la cui volontà si presume in tal senso, a meno che non 
siavi un atto legislativo in senso contrario: la continuità ed iden- 
tità materiale dipende però da una tonte diversa da quella an- 
teriore (1). — La cosa non avviene altrimenti nelle semplici tra- 
sformazioni di uno Stato per cessione territoriale: materia non 
regolata dal Diritto Internazionale, salvo particolari assicurazioni 
che siano fatte allo Stato cedente dallo Stato cessionario (2). 

In alcuni casi (come è avvenuto del regno di Sardegna) (3) 
non è sempre facile il discernere se sia sorto uno Stato nuovo, 
oppure uno Stato già esistente abbia subito una qualche varia- 
zione in taluno de' suoi elementi. Tali casi dimostrano, secondo 
Jellinek, come si tocchino assai da vicino la trasformazione e la 
nuova formazione di uno Stato: Fiato tra i due momenti può es- 
sere quasi impercettibile, né possono darsi regole assolute (Es 

ist demnach in jedem einzelnen Falle honhreten Sachlage 

festziisiellen). Ciò che può affermarsi si è, che uno Stato con- 
serva la propria esistenza malgrado la capitis diminutio dipen- 
dente dal diventare da sovrano semisovrano, o perchè entri a 
far parte di uno Stato federale. (4). 

È appena d'uopo avvertire che sotto il punto di vista meto- 
dico, queste trasformazioni hanno un valore puramente di fatto. 
Il Laband che vedemmo consentire con Jellinek circa la irri- 
levanza del problema dell'origine dello Stato sotto l'aspetto giu- 
ridico (5), limita quel principio con eccettuarne il caso in cui in 
luogo di un potere statuale venga a sostituirsene un altro in una 
data formazione statuale, sopratutto per il raffronto che può farsi 
tra il nuovo ordinamento giuridico e quello preesistente (6). 



(1) Op. cit, 251. 

(2) Op. cit., 251. 

(3) Intorno a questa questione cfr. HuBBR, op. cit., 37; — Gabba, op. 
cit., 377 n. 1. — Jellinek, op. cit., 253, considera l'Italia non già come 
ana Sardegna ingrandita, secondo la teoria ufficiale, « sondern Yielmehr Sar- 
dlnien als vom neugebildeten Staate Italien anfgesogen ». 

(4) Op. cit., 253 e s. — Centra suirultirao punto Siaatenverìnndungenj 30 e s. 

(5) Cfr. pag. 197 e s. 

(6) Op. cit., I, 33. Tale divergenza di vedute fra i due scrittori si ma- 
nifesta specialmente nelP apprezzare giuridicamente o no l'origine dello Stato 
federale. — Cfr. pag. 198 nota 2. 



.\ 
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La dottrina internazionalistica, se si presenta concorde nel 
respingere il concetto antiquato della successione, a parte i ten- 
tativi fatti dal Bluntschli, dal Gabba e dall'Appleton in ispecie, 
già richiamati, non presenta però ancora un sistema concorde di 
soluzione del problema delle trasformazioni statuali, indugiandosi 
per lo più à presentare questioni diverse per risolverle arbitra- 
riamente in nome di una pretesa pratica internazionale (1). Merita 
tuttavia di essere segnalato il Gareis, il quale sostiene che ogni 
cambiamento negli elementi costitutivi di uno Stato (aumento o 
diminuzione di popolazione o territorio, cambiamento di governo, 
di legislazione o di amministrazione) è indifferente (belanglos) 
sotto l'aspetto internazionale; poiché la personalità internazio- 
nale dello Stato conserva la sua identità (2). Nei casi in cui uno 
Stato sottentri a far parte di un altro Stato, la condizione giu- 
ridica della neoformazione non è determinata in base ad un prin- 
cipio successorio, ma in quanto dà luogo ad uno Stato, e questo 
si presenta almeno per il Gareis (che continua ad ammettere tale 
concetto naturalistico) dotato di diritti e doveri fondamentali. 
Può anche darsi che lo Stato nuovamente formato si assuma 
espressamente obblighi convenzionali preesistenti di altro Stato, 
nel qual caso potrebbe anche parlarsi impropriamente di succes- 
sione nei rispettivi rapporti dei due Stati, ma però solo in quanto 
vi concorra la volontà dello Stato di formazione nuova (3). Cosi 
l'Holtzendorfr affermava quanto agli oneri finanziari in ispecie 
che potranno formare oggetto di stipulazione particolare, ma il 
Diritto Internazionale non contiene al riguardo règole assolute (4). 

III. — La fine completa dello Stato è il contrapposto della sua 
formazione originaria. Venendo a mancare uno degli elementi 
essenziali dello Stato, anche la^ sua personalità viene a cessare. 



(1) JBLLlNhK, op. cit., 251: « Dieso Frage pflegen in den volkerrech- 
tlicliea Systemen behaudelt zq werdea. . . Eiue griindiiche Untersachnag steli t 
aber nicht aas ». — Contro il concetto di succesBÌone, fra i più recènti, oltre 
il Gakbis infracitato, Rivibr, Principesj I, 70 e s. — L'incertezza apparisce 
spiccata per chi esamini, ad esempio, i sistemi di F. MA.RTBNSy op. cit., I, 
366 e 89.; e del Bjnfils in Bonfils-Fauchille^ op. cit., 116 e ss., improntati 
più o meno a tradizioni naturili isti ohe. 

(2) Op. cit., 66, 57. — 1« ed. 58, 52. 

(3) Op. cit., 67 e s. 

(4) Vai Enropaiache Vòlkerreoht in cit. Eneykìopàdie der RedhtswiisenBohaft, 
1289. 



— 221 — 

A^), Nel Medio Evo, poiché secondo il sistenja patrimoniale 
i rapporti di imperio e di sudditanza venivano considerati come 
di diritto successorio, anche il potere statuale in quanto era 
alienabile fu essenzialmente considerato come oggetto d'eredità (1). 

Un passo più innanzi vien fatto da Grozio, il quale si occupava 
del problema, immaginando casi diversi, alcuni dei quali mal 
potrebbero verificarsi oggidì, per cui Vimperium venga a cessare. 
Ciò anzitutto può avvenire « suolato suòjecto » nel quale Tim- 
perio risiede (siibjectum propriwn), purché questi non abbia alie- 
nato espressamente o tacitamente l'imperio stesso, come avviene 
nella successione intestata, oppure venga a mancare la famiglia 
cui analogamente il diritto d'imperio fosse spettato, giacché il 
popolo dianzi soggetto ridiventa sui juris, e riacquista quella 
libertà di cui si era volontariamente spogliato. Lo stesso accade 
rispetto al popolo, ossia allo Stato (svìtòectum coinmune), il quale 
per verità non cessa di essere tale (come avviene del corpo na- 
turale, al quale i corpi artificiali si rassomigliano) per i cam- 
biamenti che avvengano nelle sue parti, purché conservi la 
sua identità (una manente specie); esso viene ad estinguersi 
solo quando vengano meno ad un tratto gli individui ossia le 
parti essenziali di cui si compone (sublatis sìmul parHibus sine 
quzbus consistere nequit), o venga ad essere infranto il principio 
che li riunisce (sublata corporis catione) (2), il che avviene, se- 
condo Grozio, « si cives aut sponte ob pestilentiam a società te 
discedant, aut si ita distrahantur ut coire non possint, quod 
bellis accidit interdum », o il popolo venga altrimenti a perdere 
la sua caratteristica speciale (3). La continuazione del popolo 



(1) GlBR&B, Chnoasensohaftstheorie, 855, d. 1. 

(2) Op. cit., 1. II, 0. IX, ${ l-iv. — Gkozio addaoeva gli esempi di an- 
tichi popoli travolti dal mare o ingoiati dal terremoto, « et qni sponte in- 
ternicioni se dederant nt Sidonii et Sagantini >. e Qnid si ex tali populo tam 
panci supersant, qni popnlum facere neqneantt jam poterit in iUis snbsistere 
domiuinm quod popnlns habet ad modnm privatornm: non siqaid populo nt 
popnlo competit » — $ iv. 

(3) Op. cit., 1. 11^ e. IX, ($ V e ss. — « Species interit^ sublata ant omni 
aut perfecta juris communitate, si ve singoli personalem quoque seryitntem 
subeant » , e siano venduti quali schiavi, come neiraptichità, o restando liberi 
€ imperio exuaiitur ». « Idem dicendnm de popnlis in provinciam redactis; 
item de his qni alterina popnli ditìouem subieruiit » ( VI. « At vero si loco 
migraverit populua, si ve sponte, si ve coactns . . ., si species quae dixi maneat, 
popnlus esse non desinit », ed aggiunge Grozio nella sua singolare casistica 
« multoque mìnns si muri tantum urbis disjecti sint ». $ Vii. 
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importa in ogni caso la continuazione deiriraperio, né giova il 
mutar di governo, giacché il popolo « idem erit qui antea erat 
cum sui esset juris ». L'imperio che fu trasferito nel regnante 
quasi nel capo, rimane nel popolo come nella totalità di un corpo, 
opperò coiresti nguersi dell'individuo o della famiglia imperante 
il diritto di imperio ritorna essenzialmente nel popolo (1). 

Grozio cosi più che la fine dello Stato, al concetto della cui per- 
sonalità non avea saputo assorgere come si disse a suo luogo (2), 
avea studiato i vari modi in cui il potere statuale o il diritto 
dell'imperante che lo esercita vengono a mancare ; e, inseguendo 
le immagini del stibjeclu?n commune e del stibjectum pì'Optnum (3), 
avea posto il principio già richiamato di diritto successorio (4), 
che venne largamente applicato con portata diversa dalla poste- 
riore dottrina. 

Pufendorf, che concepiva più nettamente la personalità dello 
Stato, trattando delle diverse vicende (mutaiiones) che lo Stato 
può subire, richiama per ultima quella in ispecìe « qua civitas 
penitus esse desinit », e che si verifica quando « ipse populus 
dissolutus fuerit atque extinctus ». Anche per esso, come per 
Grozio, l'unità e identità del popolo, al pari di quella di qualsi- 
voglia corpo, naturale, artificiale, morale — nella quale ultima 
categoria, da lui aggiunta, Pufendorf fa rientrare lo Stato (5), — 
è data dalla coesione fra le sue parti, tuttoché queste vadano 
successivamente mutandosi siccome avviene appunto degli indi- 
vidui di cui si compone il popolo. Potrà invece la popolazione di 
uno Stato interamente perire, vuoi materialmente, vuoi formal- 
mente pel disciogliersi del vincolo « quo populus cohaeret » (6). 

Per Rousseau lo Stato perdura, finché si mantiene il principio 
della vita politica, che é nell'autorità sovrana, ossia nel popolo 
che in quanto esplica il potere legislativo é veramente il cuore 
dello Stato, mentre il potere esecutivo é come il cervello che dà 
il movimento a tutte le parti e può restare paralizzato pur con- 
tinuando la vita individuale (7). 



(1) Op. cit., 1. II, e. IX, $ vur, 1. 

(2) Pag. 15. 

(8) Cfr. anoora pag. 15. 

(4) Op. cit., 1. II, e. IX, J Xir. — Cfr. pag. 203 e 8. 

(5) Cfr. pag. 16 e bb. 

(6) De jure Naturae et Geiitium, 1. Vili, e. xiF, (De mulnthtie et interihi ci- 
vitatum) ^ vili s.; ed. cit., Il, 498 e s. 

(7) Op. cit., 1. Ili, e. IX, e spec. e. xi (De la mort du oorpepolitique), ed. cit., 
144 e 88. 
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La dottrina internazionalistica ancora in Vattel (1) e più tardi 
in Klùber (2) si proponeva più che altro l'ipotesi del modo come 
si estingua la potestà statuale (sovranità); arrivando a conse- 
guenze diverse tratte dalle opposte teoriche in ordine alla sovra- 
nità stessa come caratteristica essenziale o no dello Stato. La 
soluzione negativa della non permanenza di uno Stato per la sua 
semplice soggezione ad un altro Stato è intanto già sostenuta da 
Kliiber (3), cui venne poi ad accostarsi Heffter (4). 

J5*). Gli scrittori naturalisti avevano messo in non cale l'ele- 
mento territorio. 

Come già Grozio (5), Heffter sosteneva ancora che uno Stato 
continua a sussistere quando la sede ne è trasferita altrove con 
rinuncia al territorio dianzi occupato « purché l'associazione 
politica continui a presentare lo stesso carattere di libertà e di 
indipendenza » (G) ; dottrina combattuta dal suo commentatore 
Geffcken (7). 

A diversa conclusione, partendo dai concetti della scuola or- 
ganica, arrivava parimenti il Bluntschli (8), seguito pressoché 
concordemente dalla dottrina internazionalistica (0). 

Pertanto, comprendendo il concetto dello Stato, non solo una 



(1) Op. oit., 1. T, o. xvr, } 194, ed. cit., I, 479. 

(2) Op. cit., parte I, e. I, } 23, ed. cit., I, 38. 

(3) Op. e loc. cit. 

(4) In Hefftek-Qkffckkn, op. oit., 63. 

(5) Op. cit., 1. II. e. IX, $ vili. — Cfr. pag. 221, nota 3. 

(6) HfSFPTiSK-Gi^PKCKBN, Op. cit., 63 — «... Car ce u'ost pas la glèbe 
qai forme l'État, bien quo (!) nona con<iidérion8 des sièges fi7i68 comme étant 
nécessaires à sa snbsistance », ivi. 

(7) Heffter>Gbffcken, op. cit., 63 n. 4: «... Il est certaiu que la 
glèbe à elle mfìme ne oonstitne pas PÉtat, mais on pent dire antant de la 
popalatìon. Le penple et le territoire sout indissolnblement liés l'nn à l'antre; 
si le penple émigre en entier poiir s'établir aillenrs, ce n'est plns^ le mème 
État, mais nn nouvel État qui se forme *. Cfr. Rbhm, Staatslehre, 37, ove si 
confata la dottrina del CURTIUS, che giange con diverso sistema all'antica 
conclasione di Hbfftbr. 

(8) Allgemeine StaatsUhre, trad. cit., 244; Le Droit Iniemational codifléy 
87, $ 60. 

(9) RiviBH, Lehrbuchf 95 n. 3: « Wenn bei veruicbtetem oder vom Feinde 
besetztem Gebiete die Bevolkerang answandert, sich anderswo anf vakantem 
oder konzediertem Gebiete festsetzte nnd staatlich organisierte, so wttrden sie 
eìneu neuen Staat grtinden konnen, der alt Staat aber wiire nntergegaugen »; 
Principe», I, 65. 
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popolazione ma anche un territorio, lo Stato finirebbe, se una 
catastrofe fisica venisse a distruggere Tuno o l'altro di questi 
elementi: avvenimenti che di fllcilmente potrebbero oggidì verifi- 
carsi, ma di cui la scienza del Diritto non può a meno di tener 
parola (1). 

Per il Gierke la fine (Beendigung) della personalità collettiva, 
come quella della personalità individuale, si verifica col veri- 
ficarsi dei presupposti di fatto stabiliti dal Diritto, ossia colla 
decomposizione del loro organismo sociale (2); i cui casi tipici 
possono avvenire: naturalmente (scomparsa degli individui che 
la compongono, mancanza del suo substrato reale, esaurimento 
della sua vitalità) — per un fatto rivolto contro di essa da 
parte di altri — per un fatto suo proprio che ne determini la 
estinzione (auto-scioglimento) (3). Quanto alle conseguenze della 
fine di una personalità collettiva si determinano secondo il ge- 
nerale principio d'ordinamento giuridico, che colla scomparsa di 
un soggetto di diritto vengono a cessare i diritti e i doveri ine- 
renti alla persona stessa, ma continuano i diritti e i doveri che 
hanno raggiunto un valore oggettivo (zu òtijektiven Bestande 
gelangien) e soltanto cambiano di soggetto. La linea di demar- 
cazione tra i rapporti giuridici che si estinguono con la per- 
sona giuridica e quelli che costituiscono la sua successione 
viene tracciata con le stesse norme, che valgono per determi- 
nare la portata dell'eredità delle persone fisiche. Alla succes- 
sione sfuggono i rapporti personali, e la costituiscono invece i 
diritti e le obbligazioni di natura giuridica patrimoniale (4). 
Quanto allo Stato, tuttoché le conseguenze della sua fine fossero 
logicamente diverse nella concezione patrimoniale, oggidì non può, 
almeno giuridicamente, parlarsi dì una successione nella potestà 
statuale di uno Stato disciolto (5). Anche i diritti e i doveri in- 



(1) RtviER, Priimpes^ I, 63: < PareiUea disparìtions depays et de penples 
entiers sont rares ; l'iiistoire recente n'eu coDnalt gaère d'ezemples; eUes sout 
possibles, et cela suffit pour qne la science jnridique en doive teuìroompte ». 

(2) Op. cit., 830. 

(3) Op. cit., 833 e ss. 

(4) Op. cìt., 854 e ss. 

(5) Op. cit., 855 n.l. — Così, dice il GiERKE, « tìudet bei dei Auflosang 
eines Bnndesstaates uicht etwa eiue Sncoession der Oliedstaaten in die Bande»- 
gewalt, sondern eino Erwei terna g der GliedHtaatsgewalt zur soaverftnen Stasit* 
gewalt statt. Entsteht dnrch Vereinigung oder Thuilung von Staaten ein ganz 
uener Staat, so ist aneli dessen Staatsgewalt erst mit ihm geboren », ivi. 
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ternazionali di uno Stato, compresi. quelli dipendenti dal diritto 
convenzionale, si estinguono in quanto si riferiscono alla perso- 
nalità dello Stato come tale. Soggiunge però il Gierke — senza 
affrontare la controversia propostasi, né applicare al riguardo il 
concetto da esso ulteriormente esposto di una successione so- 
ciale (1) — che quanto ai diritti e doveri, i quali (oltre ai rap- 
porti giuridici patrimoniali) come connessi col relativo territorio 
ed abitanti presentino il carattere di diritto oggettivo, se diano 
luogo al verificarsi di una successione in luc^o dello Stato pree- 
sistente, è ardua questione che solo può essere risolta tenendo 
presente la natura specifica dei rapporti giuridici internazio- 
nali (2). 

Per Huber lo Stato non ha fine soltanto come personalità giu- 
ridica, ma anche come essere organico, « Anche qui il concetto 
dell'estinzione totale è connesso col presupposto della fine natu- 
rale » (3). Questa si verifica, se succede il fatto assai raro, che 
venga a scomparire uno degli elementi essenziali dello Stato 
e cosi per distruzione del territorio determinata da catastrofi 
fisiche, per estinzione del popolo, o per rescissione del vincolo 
statuale; i due ultimi casi solo in quanto non sottentri un altro 
popolo od un'altra potestà statuale. All'infuori di tali ipotesi 
« tutti i diritti e doveri si estinguono giacché non v'ha alcuno 
che possa assumerli », l'organismo statuale come tale restando 
annientato, senza che le sue parti passino intorno ad un altro 
già esistente o non si raccolgano in un organismo nuovo (4). 

C*). Nella sua Allgemeine Staatslehre Jellinek ha mostrato 
accuratamente l'importanza che presenta la fine dello Stato, 
secondo la scuola giuridica. La fine dello Stato, al pari della 
sua origine, può essere semplicemente una cosa di fatto, ossia 
un avvenimento che si verifica fuori della sfera di ógni or- 
dinamento giuridico (5). Essa può essere determinata da eventi 
naturali che distruj^gano il suo territorio o la sua popolazione, 
od anche, sempre in linea di fatto, per il venir meno del potere 
statuale, per la mancanza dei suoi organi supremi o per il loro 



(1) Op. cit., 857 e ss. 

(2) Op. cit., 856 e 8. n. 1. — < ... ist eiue sohw i erige und nnr ans der 
speci fìsclien Natur der Volkerrechtsverhaltnisse za lòsende Frage » ivi, 856. 

(3) Op. cit., 5, 3 e 8. — Cfr. ULLMA.NN, op. cit., 69. 

(4) Op. cit., 6. 

(5) Cfr. Sbydel, rortràge, 326. 
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rifiuto di continuare ad esercitare le funzioni ad essi attribuite. 
Uno Stato può inoltre estinguersi, sempre in linea di fatto, per 
atti violenti (Gewaltahie), e cosi per guerra, o per atti di diversa 
natura, come l'occupazione di carattere unilaterale e mancante 
di fondamento giuridico (es. la spartizione della Polonia) o una 
rivoluzione interna. Ma anche in tutti gli altri casi la fine dello 
Stato è sempre un fatto: per la semplice deliberazione di non voler 
essere Stato, e di incorporarsi in un altro, lo Stato non va estinto; 
deve verificarsi anche la cessazione delle funzioni della potestà 
statuale, e deve un'altra potestà statuale cominciare a funzionare 
in sua vece (1). Tutti questi fatti dallo Jellinek enunciati sono 
in sostanza quelli che ci enumerano gli scrittori di Diritto In- 
ternazionale (2). Ma « con ciascuno di essi », avverte l'illustre 
scrittore, scostandosi sotto l'aspetto statuale da un realismo che 
sarebbe eccessivo e che per diversità di ragioni si incontra nella 
letteratura internazionalistica (3) « possono andare congiunti fatti 
giuridici altrimenti da quel che si riscontra nell'origine dello 
Stato ». Infatti « l'origine dello Stato si compie fuori della cerchia 
del Diritto, perchè manca l'ordinamento giuridico, al quale pos- 
sano rapportarsi gli avvenimenti che determinano il diventare 
di uno Stato »; ma rispetto alla sua fine la cosa è ben diversa (4). 
Pertanto lo Stato può anzitutto cessare di esistere in forza del 
proprio ordinamento, cioè legalizzare gli atti, che debbano deter- 
minare la sua estinzione; nei quali casi la fine dello Stato è 
preceduta da un trattato di assoggettamento che lo obblighi ad 
estinguersi. Oltracciò uno Stato esistente in conformità del suo 
ordinamento, in quanto sia pure da quest'ultimo regolata la va- 
lidità giuridica delle mutazioni territoriali, può estendere la sfera 
locale del proprio imperio; e, poiché l'estensione segue mediante 
un atto di incorporazione, tale atto converrà sempre giuridica- 
mente valutare, tenendo conto in ispecie se trattisi di incorpo- 
razione voluta dai due Stati (incorporante e incorporato), o dal 



(1) Jellinek, op. cit., 254 e s. 

(2) Ullmann, op. cit., 69 e 8. — Gakkis, op. cit., 66 e 8. — LiszT, 

op. cit., 38 e 8. — RlviBR, Lehrhuch, 95 e s.; Principes, I,^ 65 e ss. 

(3) Gakeis, op. cit., 66: « Iq Bezng auf die Frage des Uutergangs eincs 

Staats nicumt das Volkerrocht dieselbe Stellung ein, wie in Bezug anf dio 
Entstehang : es nimmt die thatsiichlicliea Verhiiltnisse ala faits accomplis an, 
ohne anf die Griiade deraeU)en einziigelieu ». — LisZT, op. cit., 38. 

(4) Jellinek, op. cit., 255. 
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solo stato incorporante, giacché nel secondo caso l'atto è prece- 
duto dalla semplice occupazione di fatto (1). 

Conviene altresì considerare il caso dello smembramento delle 
parti di uno Stato, in ordine al quale si presentano questioni 
identiche a quelle riferontisi alla sua estinzione totale. Tale 
smembramento vuole pure essere ritenuto cosa di fatto, come 
avviene della perdita del possesso nel campo del diritto privato, 
ma, al pari di ogni cessione, può andar accompagnato e aver la 
sua base in un elemento giuridico. Quando esso si verifichi me- 
diante un atto violento, non può, per la natura stessa dei rap- 
porti internazionali che obbligano pur finalmente lo Stato a ri- 
conoscere l'avvenuta mutazione, conservare alla lunga il carattere 
puramente di latto. La differenza consiste in ciò che nel caso 
di un'estinzione totale dello Stato non resta alcuno cui spetti il 
diritto e l'obbligo di riconoscere la nuova condizione di cose (2). 

Può infine accadere che uno Stato estinto torni a rivivere 
perchè tornino a coincidere i suoi elementi. Di identità fra i 
due Stati potrà evidentemente parlarsi soltanto sotto l'aspetto 
sociale e mai sotto l'aspetto giuridico; e la continuità dei loro 
rapporti potrà ammettersi tutt'al più per un principio di equità, 
non mai d'una norma di Diritto. Dovrà respingersi al riguardo 
la finzione del cosidetto posUiminio, desunta dal Diritto Romano, e 
che si incontra ancora nei sistemi di certi internazionalisti (3). 



(1) Óp. cit., 255 e s. — e . . . Vollzogen ist diese Einverleibang in dora 
Angenblicke, in welchem der Inkorporirende in volkerrechtlich geniigeudur' 
Weise zn erkennen giebt, dass der daa betreffende Gebiet ala sich zagehorig 
betrachtet », 256. 

(2) Op. cit., 256 6 8. — Sarebbe superfluo osservare che i capi dello 
Stato privati del potere non hanno alcun diritto a contrastare o riconoscere 
il naovo ordinamento contrario aUe loro pretese, e le proteste o adesioni che 
essi possano formulare non hanno che un'importanza sociale o politipa. e Nur 
wer eine Itìckenlose Naturrechtsordnung Uber dem positiven Staats-nud Vói- 
kerrecht stehend behauptet und damit die Bedeutung der Machtverh&ltnisse 
flir das Staatsleben verkennt, darf sich zur Lehre von dem Legitimitàtsprincip 
bckennen », op. cit., 257. 

(3) Ji£LLiNBJC, op. cit., 257 e n. 2. ~- Per la dottrina del postlimiiiio 
cfr. B.cocfiiHAUS, Postliminium in HoLTZENDORFF, Rechtèlezihonf 3* ed., Ili, 97; 
^ KfRGHENHElM, Beendigung dea Kriegea und Poatliminium, in HOLTS^NDORFF, 
Handbach dea Vòlkerraohta, IV, 1889, 822 e ss., spec. 845. 



§4. 



IrO Stato tLi^ltttfio e le Uf)lot)l di Stati. 

Studiando la personalità dello Stato come corpo territoriale, 
occorre prendere dapprima in esame la forma più semplice di 
organizzazione statuale e poi assorgere a quelle mano mano più 
complesse (1). Comincieremo pertanto a considerare il tipo dello 
Stato unitario, decomponendolo nelle sue più importanti suddi- 
visioni interne, la cui teoria, studiata in ogni ramo della lette- 
ratura pubblicistica, forma oramai una parte essenziale della 
dottrina dello Stato moderno (2), per passar poscia ad occuparci 
delle Unioni di Stati e dedurne i vari atteggiamenti che la per- 
sonalità dello Stato può assumere di fronte al Diritto Statuale 
e al Diritto Internazionale (3). 

È evidente come sia necessario tener presente il concetto 
dello Stato nel concorso di tutti i suoi elementi, per evitare 
di accogliere, sopratutto nella determinazione delio Stato com- 



(1) Cfr. G. Mbtbr, Lehrbuoh, 34. 

(2) JbllineK, Staatslehref 573. 

(3) L'opportanità di tale indagine per la scienza del Diritto Internazionale 
venne chiaramente affermata dall' Heilbokn, op. cit., 372 e a. — Cfr. anche 
Fighe, Il Diritto Internazionale oodijioato, 2* ed., 96 e s., specialmente art. 89. 
— Per ciò che concerno le Unioni degli Stati, il problema venne a torto da 
uno scrittore italiano ritennto estraneo alla nostra scienza per il carattere evo- 
Intivo che esso presenta, considerando ogni tentativo di soluzione un omaggio 
inopportuno alla tradizione di un'epoca risalente al PuFBNDOUF, in cui « la 
distinzione fra diritto interno ed esterno non era molto marcata » e che tntt'al 
piti potrebbe costituire oggetto « d'uno studio speciale di rapporti » fra le due 
scienze. Gemma, Becensione dell'opera di ULr.M.\NN — al quale fa esplicitamente 
rimprovero di aver trattato di tale importante materia — in Eiv, It. di Scienze 
Oiuridiohef XXVII, 224 e s. In realtà è in questo campo, come in queUo dei 
paesi con larga autonomia, che si presentano le pih grandi difficoltà pratiche, 
come riconobbe il Dbspagnet, art. cit., in riv. e voi. cit.« 189. 
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posto, soluzioni malsicure, ripugnanti all'idea della associazione 
statuale, come accadde a taluni scrittori (1), spesso preoccupati 
più del fenomeno politico che del fenomeno giuridico (2). 

Un altro ordine di indagini è poi di speciale importanza. Os- 
servava infatti il Gierke come lo sviluppo storico dei concetti 
che si riferiscono ai reciproci rapporti delle persone collettive 
metta capo a due serie distinte di concezioni, Tuna delle quali 
risale all'idea centralistica e l'altra all'idea federalistica (3). 
Vuoisi però osservare che tale distinzione rimase assai tempo 
imperfetta, e, malgrado il suo affermarsi, quel duplice movimento 
della dottrina si andò spesso intrecciando, come avviene ancora 
oggidì rispetto al problema dello Stato Federale, secondo si dirà 
in seguito (4). 

T. — Nella forma unitària dello Stato « si compie di regola 
l'originaria organizzazione statuale del popolo; in essa si riscon- 
trano le basi essenziali della società statuale », che anzi« nello 
Stato unitario la potestà statuale svolge nel modo più completo 



(1) Merita di essere al rigaardo segnalato il seguente concetto fonda- 
mentale affatto erroneo di F. M.vktens, op. oit., I) 3 LI: < Le signe partlcnliei 
des Étatd composés consiste en ce qn'ils sont la réanion de plusienrs États unU 
par oertaines instUations oommtines, oa par un seni poavoir snpérienr ». 

(2) Contro la lamentata confusione specialmente nella teoria delle Unioni 
di Stati, cfr. Jkllinkk, Staatenverhindvn^en, 7 e ss.; — Lb Fqr und Posenek» 
Bttnde88t€uit und Staaienbund, I, 1902, 3 e s.: < Der Jnrist wiU cine genane 
juristisohe Konstraktion der Theorie der Staatenverbindangen erreichen. Um 
dieses Ziel zu erreichen, mass jede Vermengnng zweier von einander so ver- 
schiedener Gedankeuwelten, wie es das Reclit and die Politik siud, vermieden 
werden ». 

(3) Altìituius, 228 e s.; 2<' ed., 360. 

(4) GiBRKB, op. cit., 2^ ed., 360 e s. — H^NCKB, op. cit., 1, così 
mostra l'importanza di determinare il contenuto della potestà statuale per 
entrambe le serie di questioni : « wie anterscheidet sich der Staat tou den 
in ihm lebenden SeJbstverwaltungskorpemf > — « wie làsst sich der Einzel- 
staat mit einem mehrere Staaten umfassenden Qesamtstaate vereinigen, ohne 
dass weder noch Einzeln ^ noch dem Gesamtgebilde die Natur des Staates 
abgesprochen wird f » . Contro questo criterio e il concetto deUa personalità 
dello Stato assunto dalla scuola giurìdica anche su questo punto, oltre il 
Prbuss, come yedrassi pih innanzi, DUQUIT, UEtat, Us gouvememenU, et le9 
agente, 1903, 655 e ss., U quale ritiene radicalmente insolubile di fronte ad 
essi non tanto il problema dei paesi unitari deoeutralizzatiy quanto, e più sp«^ 
oialmente quello dello Stato Fedeiàlet 



--àso- 
la manifestazione sovrana della comune volontà nella vita interna 
ed esterna dello Stato; lo Stato unitario è la forma più perfetta 
della realizzazione dell'idea dello Stato nella storia » (1). 

Ogni Stato che abbracci un grande territorio abbisogna però 
di essere suddiviso in parti diverse, costituenti semplici circo- 
scrizioni rispetto all'attività dei suoi organi, o in collettività per 
sé stanti ed aventi una propria attività, variamente determi- 
nata (2). 

Come si andò determinando, specialmente in ordine alla sud- 
divisione dello Stato in collettività per sé stanti, il movimento 
storico della dottrina e della pratica? (3). 

A). — Col rifiorire dell'antica concezione dello Stato, veniva 
abbandonato il concetto organico dell'universo. 

Alla fine del Medio Evo, come fu dimostrato dal Gierke (4), la 
concentrazione dello Stato in un punto era completa e la carat- 
teristica della sovranità esterna era riconosciuta veramente es- 
senziale e differenziale. Sopra lo Stato sovrano era Vimperiuni 
mundi, ma non potevano darsi più Stati nello Stato, e tutte le 
associazioni inferiori dovevano ricadere nella categoria dei Co- 



(1) Ullhann, op. cit., 42. — Cfr. Jbllinek, Siaaisfragmente, 7 e ss.; 
StaatsUhre, 5S0 e s. 

(2^ G. Mbyer, op. cit., 28 e 8. — Cfr. JbllineK^ StaaUfragmente, 9 e ss.; 
Staatélehre, 580 e s. 

(3) Cfr. specialmente GlBRkB, Alth\i8ÌMf 226 e ss.; — Jbllinek, Staats- 
lehref 572 e ss.; System, 250 e ss.; StaatenverhindvLìigen \ — RosiN, op. cit.; — 
Laband, op. cit., 51 e ss., 97 e ss.; — DuouiT, op. cit., Il, 654 e ss. — 
e le opere infracitate intorno alla SQÌhstverwalUkng, il cai concetto è, come ve- 
dremo, oltromodo controverso : NbuKaMP, Ber Begriff der Selbatverwaltung im 
Reohtnnne in A, L, S., IV, 377 e ss.; ^ Rjsin, Souverànetét, Staat, Gemeinde, 
Selbatverwaliung 'f — Glutu, Die Lehre der Selhetverwaltutig im Liohte formalèr 
Begriff sbdatimmung, 1877, 1 e ss.; — Blodio, Die Selbsiverwaliung ale Reohis- 
^^riff, 1894; — KarsCHiìK, Die Selbetsvertoaltung in politischer und juriatieoher 
Bedeatang, 1898; — JellinbK, Staatalehre, 572 e ss., System, 277 e ss.; — 
R3M\N(>, Djcentramento amministrativo in Enoiolopedia Giuridica Italiana, TV, 
1, 1897, 427 e S3.; — C. F. Fi!:rkarI3, Teoria del dioentramento amminiatraiivo, 

1899; — PrESUTTF, Sulla teoì'ia del dioentramento in Giur, Ital., 1, I, 1899, i 

IV, 319 e SS.; — Majouana, La nozione delV atitarchia amminiairativa, 1900; 
— Raggi, op. cit.; — La Franca-Cakmzzo, Del concetto d'autarchia in Aroh, 
Giur., LXVI, 1901, 839 e ss. 

(4) Althusiua, 226 e ss.; 2^ ed.^ 361 e s. — Di tale opera del GiERKE» 
dui rinvia espressamente JeLLinek» ci varremo di preferenza in questa parte 
per la sua peculiare importanza. 
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munì delle corporazioni. Ma questa concentrazione dello Stato 
non importava che nella vita statuale andassiB concentrata tutta 
la vita della collettività; con l'aifermarsi del concetto organico 
raedioevale dell'uman genere, e sotto l'influenza della teoria corpo- 
rativa germanica dell'ente collettivo autonomo, fu concepita una 
posizione intermedia fra l'individuo e la collettività suprema dello 
Stato. Ma specialmente dopo il secolo XVI la tendenza centrali* 
stica ed atomistica andò crescendo di intensità e di vigore, re- 
stringendosi sempre più la vita indipendente della Chiesa, dei 
Comuni e delle corporazioni, finché il concetto di sovranità nella 
sua più alta espressione non lasciò alle collettività comprese nello 
Stato più alcun campo. 

Con l'idea della potestà statuale come potestà assorbente, il 
potere d'ogni altra collettività apparve come una semplice ema- 
nazione di essa (1). Bodino considera la famiglia come la base 
indistruttibile e l'immagine dello Stato, ma parla di coUegiiim. 
corpics {plurium collegiorum conjunciió) e universitas (Comune), 
sebbene ne confessi l'anteriorità storica rispetto allo Stato solo in 
rapporto all'amministrazione statuale, e scorge in essi altrettante 
creazioni del Diritto Civile, derivanti il complesso dei loro diritti 
da una concessione indispensabile dello Stato; ammette per essi 
un potere per sé stante entro certi limiti, sottoposto però alla sor- 
veglianza dello Stato e alla repressione dell'abuso del loro potere, 
ritenendo che il savio monarca debba sopra di essi appoggiarsi, 
ma unicamente per trovare il giusto mezzo tra l'oppressione 
tirannica di qualsivoglia unione e la concessione dell'assoluta li- 
bertà corporativa. Bodino tratta alla stessa stregua i cosidetti 
Stati (diete) provinciali e dell'Impero che ai suoi tempi si avevano 
in Spagna, Inghilterra, Francia e Germania (2). Altri scrittori 
(Arnisaeus, Bornitz) non altro scorsero nei Comuni e nelle corpo- 
razioni che circoscrizioni dello Stato per iscopi essenzialmente 
amministrativi (3). 

La dottrina del Diritto Naturale in senso proprio esponeva 
non dissimili vedute, trattando delle collettività comprese nello 
Stato come di istituzioni di quest'ultimo, con tendenze manife^ 
stamente ostili alla loro libertà e indipendenza, e più che altro 



(1) GiBK&E) op. cit, 240 e s. 

(2) Op. oit., 1. I| e. II e 88., 1. Ili, e. VII, cit. dal GicuRR, op. cit.^ 241 
e n. 85. 

(8) QiBaJCE, op. oit., 240 e 8.^ ni 87 e s* 
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da un punto di vista di polizia. I sostenitori della sovranità popo- 
lare nel secolo XVI rimasero d'altra parte indifferenti a questo 
ordine di idee, sebbene i monarcoraachi oppugnassero validamente 
l'idea centralistica, affermando largamente l'autonomia delle città 
e delle provincie (1). Sopratutto la dottrina più recente del Diritto 
Naturale è dominata dall'idea dello Stato centralizzato, tanto più 
che, come fa notare Jellinek, essa si è sviluppata contempora- 
neamente alla affermazione dell'assolutismo continentale di sua 
natura accentratore (2). 

Fra gli scrittori che avevano affermato la derivazione dello 
Stato dal contratto sociale, alcuni ammettevano che le colletti- 
vità in esso comprese fossero sorte contemporaneamente allo 
Stato, assegnando ad esse un'esistenza originaria che non costi- 
tuiva una semplice concessione dello Stato, tuttoché sottoposte 
per avventura all'autorizzazione o limitazione per opera di esso. 
— Grozio non solo faceva rilevare che l'origine e la natura di 
ogni associazione è uguale a quelle della « societas perfectissima » 
che si realizza nello Stato, ma concepiva quest'ultima come una 
« societas immortalis et perpetua » delle singole collettività 
che ne sono parte. Da ciò traeva la conseguenza che il « totum 
corpus » non poteva alienare il suo imperio sopra una parte del 
popolo, Senza il consenso di questo, ma la parte, quantunque di 
regola non potesse di per so svincolarsi, lo poteva però ecce- 
zionalmente quando non avesse altro mezzo per provvedere alla 
propria conservazione « quia pars utitur jure quod ante societa- 
tem initam habuit, corpus non item » (3). — Hobbes a sua volta non 
potò sottrarsi alle conseguenze dell'idea contrattuale, e costrusse 
i « systemata subordinata » come formazioni analoghe allo Stato 
con un'esistenza originaria ad onta della necessità di una con- 
cessione e di una autorizzazione statuale. Egli però faceva anche 
qui applicazione della sua concezione assolutistica. Mentre cioè, 
contrariamente ad Altusio e Grozio, faceva sorgere lo Stato senza 
lo stadio intermedio del pachcm iinionis (4), riteneva che essen- 
dosi gli individui in forza del pactum subjecUoms spogliati d'ogni 
potere di associarsi in altre collettività, in qualsivoglia « systema 



(1) Op. cit.) 243, n. 40 e ss., spec. n. 42. 
^2) J1Ì.LLINBK, StaaisUlire, 574. 

(3) Op. oit., 1. II, e. vr, J iv; 1. Ili, e. xx, } iv. — Cfr. GikkKEi op. 
cit., 251 e 8., e nn. 66 e s. 

(4) Cfr. sopra pag. 14. 



subordinatura » ogni potestà era concessa e determinata dallo 
Stato, la loro rappresentanza non era che un'emanazione statuale, 
e la competenza dei loro organi era circoscritta dall'autorità dello 
Stato, non una emanazione delle singole collettività in esso com- 
prese. Quando fosse altrimenti, si avrebbe uno Stato nello Stato, 
il che sarebbe inconciliabile col concetto di sovranità (1): lo Stato 
è il gran gigante lieviathan che ha inghiottito tutti gli enti in 
esso incorporati (2). 

Anche Pufendorf, sebbene, come si disse, immaginasse una 
teoria generale delle « personae morales compositae » e ponesse 
basi costruttive valevoli ugualmente per lo Stato, come per le 
corporazioni (3), nella concezione teorica del rapporto pubblicistico 
delle collettività inferiori si accosta assolutamente ad Hobbes. 
Infatti ogni sorta di diritti e di poteri spettante a quest'ultime 
è determinato dalla* potestas summa», cui non può contrap- 
porsi prevalere; altrimenti si avrebbe uno Stato nello Stato (4). 
Analogamente Tomasio si limitava a far risaltare la differenza 
tra la semplice « societas aequalis » e la collettività fornita di 
potestà sopra i suoi membri (5). Uguali dottrine erano professate 
dagli scrittori del Diritto Statuale generale che sentirono l'in- 
fluenza di Pufendorf (6). 

La dottrina naturalistica divisesi nel secolo XVIII in due 
correnti distinte, chiamate dal Gierke Tuna propriamente cen- 



ci) Leviathan, o. xxii; De oivéj e. v, $ x; e. xiil, $$ 12 e s. — GiuRKBy 
op. oit.^ 252. 

(2) Jbllinek, System, 274. 

(3) Cfr. sopra pag. 17. 

(4) De Jure Naturae et Gentium, 1. VII, e. Il, $$ 21 e s., ed. cit., Il, 
153 e ss.; — GibkKb, op. cit., 253. 

(5) GlBRKR, op. cit., 253 e 8. — Herzio, citato' dal GiERKE, op. cit., 254, 
scriveva con frase ineisiva che e universitas pars est tantnm civitatis et qaidquid 
joris spiri tumve habet, accepit concesso vel expresso ve! tacito compotum 
summae potestatis ». 

(6) n LandsbbkO, op. cit., 68, fa osservare che le vednte di Samublb 
Stkykio nel Diritto Statuale sono importanti per la qnestione della condizione 
dei Comnni nei territori germanici. Poiché egli li tratta qui soltanto atomi- 
sticamente, equiparando la cittadinanza aUa somma dei singoli cittadini, é' 
assegnando ai Comnni come tali una semplice personalità d'ordine privato e 
non mai pubblico, apparisce come capo di quella scuola che distrugge ogni 
formazione intermedia fra lo Stato ed i singoli a vantaggio della onnipotenza 
dello Statoi 
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tralistica e atomistica, l'altra individualistica e collettivistica; 
delle quali la prima, rappresentata specialmente da Rousseau (1), 
negava ogni s^uddivisione intermedia tra lo Stato e le collettività, 
l'altra svolgeva il principio della libera associazione, adombrata 
dal Bohmer e rappresentata specialmente da Wolff (2) e dalla 
sua scuola, per cui dalla dottrina contrattuale si cominciarono 
veramente a trarre conseguenze pratiche anche in prò dei Co- 
muni e delle corporazioni (3). Nettelbladt in ispecie rivendicava 
alle collettività, come ai singoli ed allo Stato, una naturale esi- 
stenza ed attribuiva quindi ad esse diritti quesiti (jura con- 
tractaj, e riconosceva una potestà della collettività sopra i suoi 
membri (1). 

Uno speciale problema d'indole statuale si era intanto pre- 
sentato di fronte al fatto che uno Stato poteva assorbirne un altro: 
— quale era la condizione giuridica di quest'ultimo? L'antico 
Diritto Statuale nel designare siffatte incorporazioni si compia- 
ceva di distinzioni scolastiche approdanti al concetto di unione 
statuale (« unio per suppressionem, per confusionem, per nova- 
tionem — unio realis acquali jure, inacquali jure — unio incorpo- 
rativa — incorporatio piena, minus piena »). Queste distinzioni 
avevano un certo valore nell'antico ordinamento statuale. Nello 
Stato patrimoniale e feudale furono anche i diritti pubblici con- 
cepiti in analogia al Diritto Privato, e i diritti lasciati alle cor- 
porazioni territoriali apparvero come facoltà per sé stanti, non 
derivate dalla nuova potestà imperante (5). La dottrina natura- 
listica già cominciava a restringere questo ordine di idee. — 
Grozio, partendo dalla sua distinzione più volte richiamata tra il 
sicbjecium commune ed il suhjectuni propìniuìi, escludeva dall'idea 
di quello i popoli passati sotto la potestà di un altro popolo (ad 
es. le Provincie romane), perchè questi popoli non formano Stato 
nel senso proprio della parola; ma quasi tengono luogo di membri 
meno importanti del corpo statuale (0). — Pufendorf a sua volta 
aveva cercato di risolvere l'importante questione con una certa 



(1) Op. citi, 256 e 8., e n. 82. 

(2) Institutiones Juris Nainrae et Oeniium, $$ S36 e ss.» 1129, ed. oit*, 345 
e ss»; 465. 

(3) Op. cit., 256, 258 e ss. 

(4) GlERKE, op. cit., 260 e n. 90. 

(5) Jbllinbk, Staaimverbindangent 68 e Si 

(6) Op. cit.| 1. i, 0. iiij $ viir, 2« 
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larghezza di vedute. Mentre Hobbes aveva usato la parola « sy- 
stemata » anche per indicare uno Stato composto di più persone 
collettive subordinate, Pufendorf, riservando tale denominazione 
alle Unioni di Stati, riconosce esservi Stati» i quali, avendone 
assorbiti altri, formano con essi un sol corpo. Ciò può avvenire 
in due modi, in modo cioè che lo Stato che ne abbia debellato 
un altro identifichi con quella dei propri cittadini la condizione 
dei cittadini di quest'ultimo, ovvero, siccome egli aggiunge sulle 
traccie di Hobbes (1), li i*iduca in condizione diversa, lasciando 
talora ad essi anche una parte degli antichi privilegi o del loro 
sistema legislativo, tuttoché diverso dalle leggi e dai costumi 
dello Stato vittorioso. Ciò si spiega col motivo che per mantenere 
l'unità dello Stato non si richiede che tutte le sue parti integranti 
usufruiscano delle stesse leggi positive, o godano della stessa 
condizione, ma basta che tutte dipendano da un unico imperio (2). 
— Ancora il Vattel si accostava a Grozio riportandone quasi 
testualmente le stesse parole (3). Ma il sistema di Pufendorf ri- 
mase più tardi prevalente per opera di Kliiber (4). 

Tornando alla dottrina generale, essa si svolse particolar- 
mente in riguardo al Comune. Prima ancora della Rivoluzione 
francese, non erano mancati scrittori (D'Argenson, Turgot) (5), 
i quali, attribuendo i mali che affliggevano l'amministrazione 
alla soverchia soggezione degli enti locali, ne propugnavano l'af- 
francazione dallo Stato. Come conseguenza della dottrina sorta 
durante la rivoluzione in Francia, detta del « pouvoir municipal », 
e che si può considerare come l'embrione della teorica del de- 
centramento amministrativo (6), la Costituente esprimeva il con- 



(1) LeviathaUf o. xxvr. 

(2) De jare Naturae et Genlium, 1. VII, e. v, $ xvi, ed. cìt., II, 201 e 8 — 
«... saepe Inter artes Victoria est, de pristino more eoram qnos vicit, nihil 
immutare aut ad iatam fere panUiaper attemperare » — « provinciae civitates 
eaae desierunt, factaeqne aunt aliarum civitatam appendicea, qnae in aeipaia 
nihil ìmperii habent. An autem einsmodi provincia ab uno praeaide, an ab 
aliquo concilio regatnr, ad ipsum imperium nihil interest; oom tamen ille, 
qnam hoc, delegata dnntaxat potestate utatur », ivi. 

(3) Op. oit., 1. 1, e. T, $ Ily ed. PHADiBK-FoDÉaé, 1, 183. — Cfr. PradieK' 
FoDÉKÉ» ivi, 185 n. 1. 

(4) Op. cit., P. I, 0. I, i 26| ed. cit., 43 e s. 

(5) Cfr. Hatsghbk, op. cit., 42 e 88 , 47 e 88.; ~ JbllTNBK, System, 
264, n. 8. 

(6) ROMANO} Deoentramento amministrativo in Enoiolopedia Qiuridioa It(^ 
lianaf voi. cit., 431. 
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cetto di una sfera di attività propria dei Comuni, distinguendo 
le loro funzioni in due ordini, le une proprie appunto del « pouvoir 
municipal >, le altre delegate per Tamministrazione generale 
dello Stato; partendo dal concetto che, come l'uomo, cosi pure 
il Comune ha diritti fondamentali, i quali non sono una semplice 
creazione dello Stato (1). Ma la dottrina naturalistica, che derivava 
ogni esistenza collettiva dal contratto sociale, ed ogni suo potere 
dal mandato, restava necessariamente nella cerchia della con- 
cezione individualistica e meccanica, ffnchè contro tale conce- 
zione non trionfò la scuola storico-organica (2). 

B). — La scuola storico-organica prese dapprima a considerare 
il Comune e gli enti locali di Diritto Pubblico come collettività 
necessarie, nelle quali il territorio e la popolazione si presentano 
sotto forma permanente nell'ordinamento dello Stato (3). Sopra- 
tutto i Comuni si riguardarono come forniti di un diritto origi- 
nario all'esercizio del potere comunale, potere che per la sua 
indole ed i suoi effetti non doveva differire essenzialmente da 
quello statuale (4): cosi il Savigny riconosceva ad essi un'esistenza 
naturale, anteriore nella maggior parte dei casi a quella dello 
Stato (5). 

Il Comune libero implicava già una reazione contro la conce- 
zione meccanica dello Stato, in cui contrapponevasi all'individuo 



(1) Salla portata dei prinoipt deUa Costi taen te cfr. però HatSCHEK, op. 
cit., 51 e ss. 

(2) GiBKKB, op. cit., 262 e s., 2^ ed., 361. — Per lo sviluppo ulteriore 
deUa dottrina naturalistica, rappresentata in Germania specialmente dal 
ROTTBCK, cfr. Jbllinek, SysteiHf 266 e ss.; — Gluth, op. cit., 7 e ss.; — 
EaOOI, op. cit., 19 e ss. 

(3) FSKKARIS, op. cit., 72. — Bioor, op. cit., 21. — An'idea di nna 
esistenza naturale dei Comuni si connette la distinzione, che ancora oggidì 
si fa, tra istituti giuridici naturali ed istituti creati dal legislatore : contro 
tale distinzione ChuioNF, Istituzioni di Diritto Civile, 1888, I, 41 e Questioni 
di Diritto CiviUf 392 e ss., il quale sostiene diversa essere la soluzione adot- 
tata nel Diritto positivo da quella che può adottarsi di fronte al Diritto filo- 
sotìoo; — Romano, art. cit. in riv. e voi. cit., 79, che vuol separata dalla 
nozione sociologica quella giuridica di un ente ; — L v Fkanca-Cannizzo, art. 
cit. in riv. e voi. cit., 354 e ss. — Contro Savigny, il quale, prendendo anche 
troppo alla lettera Tespressiono persone necessarie, escludeva ogni intervento 
dello Stato nella creazione del Comune, cfr. Romano, ivi, 452. 

(4) Hatschbk, op. cit., 73. 

(5) Op. cit., II, 242, tr. it. SciALOJA, II, 245 e 8.; e in Historischs poUtieohe 
B^itsohrift, 1832, 390, oit. da Hatscubk, op. cit., 73 n. 1. 
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la potestà di quest'ultimo come assorbente quella di ogni pubblica 
collettività. — La scuola organica partiva dall'idea più precisa 
che tra lo Stato ed il singolo dovevano trovar posto organismi 
minori, aventi una certa sfera, una indipendenza relativa ed 
un'esistenza ad essi propria, organismi che (abbracciando una 
data cerchia di individui) si affermavano essi stessi come indi- 
vidualità aventi interessi speciali localmente o materialmente 
determinati. A questi organismi lo Stato doveva permettere di 
svolgere liberamente la loro attività, riservandosi soltanto quanto 
possa occorrere a mantenere l'unità di governo (1). L'ammini- 
strazione dello Stato da un lato e quella dei corpi territoriali, 
in ispecie del Comune, dall'altro, vennero quindi considerate non 
come contrapposte ma come raggruppate da un legame orga- 
nico (2). 

Ahrens, combattendo il concetto per cui il Comune ripete- 
rebbe dallo Stato la sua esistenza, si attiene a quest'altro pre- 
valso in Germania, per il quale esso è considerato come un'in- 
dividualità naturale collettiva, avente il principio di una vita pro- 
pria in sé stesso, ed avente solo con le sfere superiori e col potere 
centrale dei rapporti organici che devono trovare una giusta 
espressione nella sua organizzazione (3). « Il vero sistèma orga- 
nico », cosi Ahrens proclama, « concepisce il Comune come indi- 
pendente, come un membro essenziale dello Stato, che compie da 
sé e per proprio impulso quella funzione particolare che gli è 
assegnata nel tutto; ma subordinato com'è al tutto superiore, 
riceve da questo un impulso generale mediante norme comuni, 
secondo le quali deve compiere la sua vita propria in armonia 



(1) GLUTH, Op. Cit., 11 6 8. 

(2) Bloiiig, op. cit., 6. 

(3) Op. e trad. cit., II, 441. — Cfr. anche Dottrina generale dello Stuto, 
iu Bibl. di Scienze politiche del BitUNiAT/ri. voi. cit., 619. — « Questo concetto » 
Horive Ahkbns, « è talmente naturale al genio germanico, che gli antichi 
partigiani del liberalismo astratto (Rotteck ed altri) si collocavano per diten- 
dere l'autonomia dei Comuni, sotto l'aspetto storico, mostrando che i Comuni 
avevano esistito come piccoli Stati prima dello Stato nazionale, e che questo 
non era che una federazione di Comuni, il di cui centro di attività e di gravità 
doveva re:»tare in loro stessi », Diritto Naturale, II, 441. — Specialmente nella 
Dottrina generaU dello Stato, tr. cit., 619 e ss., Aukbns combatte le due diverse 
concezioni, delle quali l'uua considerava lo Stato come un prodotto dei Comuni, 
l'altra riguardava i Comuni e le Provincie come semplici divisioni interne e 
creazioni arbitrarie dello Stato. 
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collo scopo universale dello Stato ». In quésto sistema, l'ammi- 
nistrazione indipendente in tutte le cose che non oltrepassano 
la cerchia degli interessi comunali, costituisce la base dell'ordi- 
namento comunale, per modo che questa amministrazione indi- 
pendente sia esercitata in accordo e coll'approvazione del po- 
tere supremo che guarentisce le condizioni generali della con- 
vivenza politica (1). Il Comune agisce negli affari comunali, non 
già per delegazione dello Stato, ma come un tutto che abbraccia 
i suoi cittadini. Insieme a questo diritto di amministrazione in- 
dipendente, al Comune, considerato invece come meiribro subor- 
dinato, competono diritti e doveri che si riferiscono alla esecu- 
zione di ogni norma che emani dallo Stato in ordine alle per- 
sone alle cose che appartengono al Comune medesimo (2). An- 
cora secondo Ahrens tra il Comune e lo Stato possono darsi cir- 
coscrizioni intermedie, fra le quali la più importante è la Pro- 
vincia, che non ha una base naturale come il Comune, ma non 
è al pari delle altre una suddivisione assolutamente priva di 
valore amministrativo, avendo il compito di conciliare Tammi- 
nistrazione del Comune con quella dello Stato (3). 

Secondo la primitiva concezione del Gierke, le persone giuri- 
diche di Diritto Pubblico hanno appunto questa caratteristica 
di essere membri dell'organismo statuale e amministrativo dello 
Stato, di essere con esso collegati (v&i^hnùpft), ovTero di stare in 
un legame organico col tutto (4). 

Questo sistema, in cui si trova, come dice il Gluth, la quin- 
tessenza della concezione liberale del Comune e di cui si hanno 
traccio già nello Stahl, è in sostanza quello accolto da Zachariae, 



(1) Dottrina generale dello Stato, 621. 

(2) Op. cit., 622 e ss. 

(3) Dottrina generale dello Stato f 624 e a.; — Diritto Naturakf II, 444 e s. 

(4) Corporation in HoLTZBNOOKFF, Heóhtelexikon, S^ ed., II, 504, seguito 
da G. Meybr, Lehrhuoh dee deutechen Verwaltungsreohtf I, 899 n. 9. — Contra 
RosiN, Daa Becht der oeffentlichen Genoaaeneckaft, 2 ; « So werthvoU auoh 
der Begriff dea '' Organismus ,, zur ErklSLrnng voti Erscheiuniigeu sein mag, 
die ilirem Inhalte uach bereits jaristisch fentatehen, so wouig ist man im 
Staiide, diesen lohalt dadtirch crst festzasteUeiì, dass man fdr gewisse £r- 
scheinungen a priori den Begriff des Organismns yerwendet (GbrBBR, G. 
Mbyek). Jeue Bezeiclinongen thun also nichts Anderes, ala da:)a aie — und, 
wie sich zeigen wird, mit Recht — auf eine gewisse intimere Beziehnng der 
^ffeutliclieu ala der privateu Korperachaften znm Staate hinweiaeu, laesen aber 
den Inhalt dieeer Beziehnng selbet unaufgekldrt » , 



- 239 - 

e sviluppato dallo Zopfl e dal Brater, che fu detto conciliativo 
(oermitielnde) ancora dal Gluth. La sfera della vita giuridica del 
Comune, secondo questa classe di scrittori, non è determinata 
dallo Stato, dal quale, come non deriva la sua origine, neppur di- 
pende la continuazione della sua esistenza, formando, al dir di Za- 
chariae, un organismo indissolubile (itnaiiflóslicher Organismus)\ 
epperò la cerchia dei compiti del Comune non è stabilita dallo 
Stato, ma questo ha un fine suo proprio che risulta dalle sue basi 
naturali ed è analogo a quello dello Stato entro la rispettiva sfera, 
senza risolversi completamente in esso. Vero è che questo indi- 
rizzo non portava frutti notevoli, giacché anche nel Brater, il 
quale poneva la Selbstverwallung come una funzione essenziale 
dei Comuni accanto all'autonomia, non troviamo di essa una pre- 
cisa nozione (1). Altrettanto indeterminata si presenta la con- 
cezione del Bluntschli, il quale, pure ponendosi da un punto di 
vista essenzialmente politico e riattaccandosi per certi riguardi 
allo Gneist (2), si limita pressoché a combattere i due prin- 
cipi dell'accentramento e del decentramento isolatamente presi, e 
a volerli combinati e riconosciuti « in un giusto rapporto >, per 
cui lo Stato fissi « le basi comuni dell'ordine giuridico, e i suoi 
membri organici vi si muovano con indipendenza e libertà » (3). 
Le idee lungamente prevalse cominciarono ad offuscarsi quando 
fu meglio conosciuto il sistema del locai selfgov&tmment inglese. 
Le nuove idee allora si sovrapposero alle antiche per opera 
specialmente dello Gneist (4), del quale è grandissimo merito aver 
ricostruito quel sistema quale esso veramente è, sfrondandolo 
di tutti quegli attributi convenzionali o di maniera .che nel con- 
tinente gli si erano dati (5). Lo Gneist, il quale mostrava sopra 
ogni altro scrittore nella vita costituzionale dello Stato la ne- 
cessità della Selbstverwallung (0) — espressione poi più comu- 



(1) Op. oit., 8 e 8. — Cfr, pare ivi, 9 e a. 

(2) Gluth, op. cit., 45. — Cfr. piil iuuanzi lete. C ìu nota sui segnaci 

di Gneist. 

(3) Poliiik ala Wissensohaft, tr. fr.^ (La PolUique) BlEDMATTEN» 2<^ ed., 
1883, 307 e ss. 

(4) Specialmente in SelfgovernmetU, Kommunalverfassung uni Verwaltunsge' 
richte in Englani, 1871, e neUe altre opere indicate da Gluth, op. cit., 24 
u. 1. —Cfr. PttEUSS, op. cit., 219; — GLUTH, op. cit., 23 e ss.; r- Baogi, 
op. cit., 84 e ss. 

(5) MvrORANA, op. cit., 21 e s. 

(6) G. Meyek, op. cit., 312 n. 13. 
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nemente usata per la influenza di questo scrittore, sebbene ancora 
con significati diversi ad imitazione di quella inglese selfgovem" 
meni (1) — la considerava come una organizzazione intermedia 
(Zioischenbau) tra lo Stato e la Società. La società non è per 
esso che l'insieme degli individui, dei loro interessi e gruppi di 
interessi, e consiste in una pluralità inorganica, alla quale lo 
Stato si contrappone come pluralità invece organizzata in un 
tutto unitario. Pertanto, secondo lo Gneist (per riassumerne con 
un nostro recente scrittore (2) chiaramente il pensiero) « fra 
l'organismo collettivo della società e l'organismo dello Stato ap- 
pare un durevole contrapposto. Tutte le manifestazioni statuali 
con il loro carattere coattivo e i loro scopi remoti, stanno inva- 
riabilmente di fronte ai più prossimi interessi della società. Vi 
ha bisogno perciò di un controorganismo statuale che si subor- 
dini, e riunisca sotto di sé gli interessi sociali, e per via di un 
continuato esercizio costringa e abitui l'individuo all'adempi- 
mento dei suoi doveri statuali ». Questo controorganismo è dato 
dalla Selbsiverivaltuìig, il cui significato profondo è «la unione 
organica della Società con lo Stato da essa prodotta : lo sciogli- 
mento del problema di abbracciare i multiformi interessi della 
società in un volere statuale unitario». Tale il pensiero fonda- 
mentale dello Gneist, sul cui sistema dovremo tornare (3) e di 
cui qui abbiamo toccato per mostrare il legame che presenta la 
sua dottrina, come del resto sotto molti punti anche quella dello 
Stein, con le dottrine organiche, di cui entrambi accettano la 
terminologia (4). 

Da un punto di vista assolutamente opposto era partita una 
teoria, chiamata sociale impropriamente dallo Gneist: e che in 
realtà era una delle diverse manifestazioni della scuola corpo- 
rativa. Questa teoria, nel mentre fa spiccare l'organizzazione delle 
associazioni corporative, rileva il contenuto dei diritti subbiet- 
tivi che ad esse competono di fronte allo Stato considerando la 



(1) LaBAND, op. cit., I, 97, che la dice: « eìn vieldentiger, UDbestimmtor 
uud verscbiedene Dingo nmfassender ». — Già lo Gneist, cit. da Gluth, op. 
cit., 1, deplorava la % verfóngliche Zweidtìutigkeit dea Wortes Selbstver- 
Waltang ». 

(2) Raggi, op. cit., 36 e s., che si fonda in ispecie sa quanto Scrive lo 
Gneist in Selfgovemmenij 581, 72, 69. 

(3) Veggasi piti oltre alla lett. C. 

(4) Cfr. Gluth, op. cit., ^3 e ss., 16 e ss. 
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Sen)stvenoaltung come un diritto vero e proprio ad una am- 
ministrazione indipendente dei loro affari di carattere eminen- 
temente non statuale, ed elevando cosi il suo significato ad un 
concetto eminentemente giuridico (1). Essa venne generalizzata 
e meglio precisata per opera del Gierke, il quale ne mostrava 
specialmente nella sua Genossenschaftsiìieorie la grande fecon- 
dità di sviluppo. Il Gierke concepisce lo Stato e gli enti collet- 
tivi aventi una base territoriale come persone reali, che pos- 
seggono un proprio diritto di far leggi, di amministrarsi e ren- 
dere giustizia. Gli enti collettivi inferiori allo Stato sono in esso 
compresi come membri, come comprendono i singoli in sé stessi, 
ed hanno come tali personalità giuridica. Lo Stato come supremo 
organismo stabilisce in definitiva ogni norma, giuridica e rico- 
nosce le formazioni giuridiche degli organismi in esso compresi, 
ed eleva il loro diritto latente ad un diritto patente (2). Le cor- 
porazioni, che sono speciali e indipendenti enti giuridici per so 
stessi e costituiscono un tutto sopraordinato ai loro membri, 
sono per il Gierke soggetti di Selbstvertcaliung in quanto hanno 
la libertà di amministrarsi e insieme di autodeterminarsi e di de- 



(1) Cfr. Gluth, op. cit., 11; — Blodig, op. cit., 6, 13; — Ragoi, op. 
oit., 105 6 8., 30. Secoudo lo ScHAPFLB, il qaale partiva dall'idea deU'iudi- 
pendenza dello Stato come un tntf» unitario superordinato sopra i membri 
del corpo sociale organicamente diviso, < le collettività che sono enti sociali 
per sé stanti, e indipendenti dalla vita di coloro obe ne fanno parte, e stanno 
di fronte ai loro membri come un tatto, hanno natnralmente la capacità di 
aatodetermiuarsi in affari propri (non statuali), il che costituisce la loro ca- 
ratteristica differenziale ». Bau und Lében des aocialen K6.rper8, 1^ ed., 1874, 
trad. it. {Struttura e vita del corpo sooiaU) in Biblioteca delPEconomieta, serie 3<^, 
VII, I, 626 e ss. 

(2) Grenosaensóhaftatheorie, 5 e ss. 642 e 648 e ss. — e Der moderne Staat 
kanu... vermoge seiner formellen gesetzgeberischen AUmacht aUes korperschaf- 
tliche Wollen und Handeln normieren, ohne hierbei auf cine andere Schranke 
za stossen, als auf die innere Schranke der Anforderungen der Recbtsidee », 
ivi, 648; ^ < Seine Gesetzgebuog (dello Stato)... bestimmt ihn zam obersteu 
Funktion&r des das Leben der Gemeinlieiten auch im Innern ergreifendeu und 
bindenden Macht des Rechtes », 649. — Riferendo questi due passi del GibkKB, 
avverte I'Hatsghbk, op. cit., 90 u. 4, che : « Hier liegt der wunde Punkt der 
Gierkeschen Theorie ; der sie dera Naturrecht der konstitutionelleu Doktrin 
nahebringt. Wahrend niimlich das Naturrecht vou einer Recbtsidee tiberstaats- 
licher Verbiinde ausgeht streift Gierke die Recbtsidee unterstaatlicher Ver- 
bande ». — Contro tutta la concezione del GiERKB cfr, ancora Hatschek, 
op. cit., 91 e ss.; — JeLLINEK, System, 270 e ss. 

16 



( ^ 



— 242 — 

cidóre in ordine al propri affari. Il risultato della concezione 
del Gierke è pertanto questo, come conchiude THatscliek, che 
si hanno due specie di amministrazione con sistemi giuridici 
diversi, ossia quella dello Stato e quella degli enti in discorso (1). 
Il Preuss, pur seguendo in massima il Gierke e la scuola 
corporativa, largamente se ne discosta nelle sue illazioni. Egli, 
ravvicinando il concetto della Selbstverwaltung a quello dello 
Stato giuridico (Rechtsstaat), parte dall'idea fondamentale che 
tutte le persone collettive hanno la proprietà di essere comprese 
' in un'altra ad esse sopraordinata : lo Stato non è che un membro 
nella lunga catena delle persone collettive gradualmente orga- 
nizzate; le persone collettive compi'ese nello Stato non sono sue 
creazioni arbitrarie ma altrettante forme di svolgimento di 
un'idea coeva dello Stato, e, come lo stesso, naturale e neces- 
saria. Da ciò egli deduce che nello Stato giuridico la qualità di 
corpi dotati di Sell)st ver waltting è propria non tanto dello Stato 
ma di tutte le persone collettive in esso comprese, e ciò in modo 
originario e indipendente. E però il concetto dei Selbstverical- 
tungskòrper diventa assolutamente superfluo (2). 



(1) Op. cìt., 91. ~ La teoria corporativa penetrò trionCalinente in Francia, 
dove I'HaURIOU, Précis de Droit Amministratif et de Droit Publio General, 4* ed., 
1901, 102 e 88., arriva persino a considerare nn Diritto Pubblico corporativo 
come* parte a sé del Diritto Amministrativo generale. — Cfr. Majorana, op. 
cit., 22 u. 2; — C. F. Fbkrauis, 12 n. 1. — Il Gluth, che ha esaminato 
lo sviluppo delle varie teoriche sulla Selbstvencaltung e dà risalto specialmente 
agli elementi formali da esso assunti, limitando il concetto della Seibsiver- 
waltung ai soli Comuni, li considera come enti collettivi territoriali natural- 
mente necessari per uno scopo politico comune. Op. cit., i e ss., 57 e ss.; 
cfr. pure 102, 119 e ss. — Il Blodig, tenendo presenti specialmente le con- 
dizioni dell'Austria e deUa Germania, riduce tutte le collettività di Diritto 
Pubblico esistenti nello Stato a due forme fondamentali: i Comuni, che si 
fondano sulla vicinanza di abitazione di coloro che ad essi appartengono (prin- 
cipio comune anche ad altre collettività locali che ad essi si riferiscono) ; e le 
corporazioni professionali (Gilde), fondate sulla identità e somiglianza di pro- 
fessione fra i soci. Secondo il Blodig inteudesi per Selbetverwaliung in senso 
giuridico la capacità di un ente collettivo non sovrano, ad esso riconosciuta 
da un ente sovrano, di poter amministrare da sé stesso i propri affari. Op. 
cit., 81 e 8., 14. — Cfr. C. F. Ferraris, op. cit., 12 n. l. 

(2) Op. cit., 222 e ss. — « ... so gelangt man zu der Erkenntniss, dass 
die besondere Bozeichnung als Selbstvorwaltungskorper fiir die Begriffskon- 
strnktion dnrchweg entberlich ist ». — Il K.VGGI, op. cit., 60, rileva assai 
giustamente T infondatezza deUe illazioni del Prbuss. « Talora sopra lo Stato 



-- 243 — 

Un posto a sé occupa la teoria dell'Haenel, per cui subbietti 
di Selbstverxoaltung sono enti corporativi distinti dallo Stato, la 
cui costituzione interna presenta un'organizzazione per sé stante, 
con propri organi e propri membri, e si distingue dalla semplice 
amministrazione decentralizzata ove si hanno semplicemente or- 
gani dello Stato con competenza localmente determinata. Gli scopi 
comuni, che appartengono a tali enti, rientrano nella cerchia 
dell'attività statuale e si verifica rispetto agli stessi una coope- 
razione e dello Stato e di ciascun ente, determinata quanto agli 
oggetti ed alle funzioni amministrative dal Diritto positivo nel 
modo più vario, e sottoposta quanto al modo con cui avviene ad 
una duplice sfera di attività : — derivata in quanto le funzioni, 
restando di competenza dello Stato, vengono esercitate dal Selbst" 
verwaliungsìiòrper in nome di lui; — propria in quanto concerne 
il complesso di quelle facoltà amministrative di cui il Selbstve?^- 
xvaltungshòì^per stesso é dal Diritto positivo riconosciuto come 
il soggetto giuridico, sempre però sotto la sorveglianza {Aufsicht) 
che spetta di diritto allo Stato (1). 

C), — La scuòla giuridica, facendo capo alla potestà statuale, 
concepita secondo gli insegnamenti di Hegel in antitesi alla 
sovranità popolare (2), studiava la figura complessa della Selbsl- 
vervxiltung nei suoi rapporti con l'amministrazione generale dello 
Stato e ravvicinandola alla costruzione delle persone giuridiche 
di Diritto Pubblico (3). 

Perchè potesse compiersi una tale elaborazione occorreva però 
che fossero tenuti distinti i due aspetti politico e giuridico che 



membro abbiamo lo Stato federale, dimodoché può sembrar vero sotto questo 
aspetto che il primo, benché Stato, resti una persona collettiva immembrata 
ad una persona superiore... Ma neUo stadio storico attuale, al disopra dello 
Stato federale o dello Stato unitario, qnal altro organismo giuridico piìt com- 
prensivo abbiamo...? Forse la comunità internazionale? No, certo: a prescin- 
dere dalla indeterminatezza che regna ancora circa la sua costituzione, e dal 
valore che le si può attribuire oltre il cerchio della speculazione filosofica, è 
indubitato che lo Stato federale e lo Stato unitario non possono essere giu- 
ridicamente astretti a compiere od omettere qualche cosa se non in forza del 
loro proprio volere, e quindi la loro supponibile immembrazione neUa Società 
Internazionale è priva di qualunque conseguenza giuridica, se questa non è 
dagli stessi volta per volta riconosciuta ». 

(1) Deutsches Staàlsrecht, 135 e ss. 

(2) Majorana, op. cit., 22. 

(3) Kaogi, op. cit., 106. 
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il problema della Selbstte}*u:aliung poterà presentare, distinzione 
che tardò a essere determinata in modo preciso (1). 

Lo Gneist (2; avea presso a tipo il selfgore»m/ììeni inglese del 
secolo XVIII — nella quale epoca quest'altimo aveva assunto la 
sua forma più pura — delineando una specie di amministrazione 
statuale che nasce da una delegazione dello Stato nella cerchia 
dei corpi locali, e in pari tempo un sistema di costituzione dei 
corpi lucali, in forza del quale Tamministrazione di questi ultimi 
venga condotta a mezzo di uffici onorari e di imposte locali se- 
condo le l^gi generali dello Stato (3). 

La teoria dello Gneist era stata benefica sotto l'aspetto politico, 
specialmente per Tinfluenza che doveva esercitare sulla legisla- 
zione in ordine airorganizzazione sociale (4). Basandosi su di 
essa, autorevoli giuristi dovevano giungere a conseguenze pres- 
soché n^ative in ordine alla personalità giuridica dei corpi ter- 
ritoriali di Diritto Pubblico. La Selbstverìcaltungy secondo la 
formula chiarissima di G. Meyer, non è altro che un principio 
legislativo posto a base della forma di organizzazione ammini- 



(1) ÀDCora nel 1896 O. Matbr poteva scrivere che il coDcetto di SelbttvfT' 
waltung si trova in un € dorch Jaristen nnd Politiker geschaffenen Schwe- 
beznstande », Déutsohes VerwaltungÈreckt^ II, 372, cit. dall' HatSCHEK nella pre- 
fazione dell'op. cit. 

(2) Intorno allo GNBI8T ed alla sna scuola cfr. specialmente Gluth, op. 
cit*, 33 e ss., 39 e ss.; — per i suoi segnaci in Italia, Raggi, op. cit., 41 e s. 

(3) « Dato il complesso di tntti questi estremi », avverte il Raggi, op. cit., 
86 e s., « si vede come la distintiva deU'amministrazione statuale gerita da 
funzionari onorari non fosse per lo Gnbist in origine così assorbente come lo 
divenne nelle conseguenze che osso trae dai concetti posti » e in quelle che 
ne trassero altri autori. Dui resto lo Gneist non solo dà poca importanza al 
modo di costituzione del corpo locale nella cui cerchia la Selbttverwaltung deve 
esplicarsi, ma il concetto cl^e se ne forma è ben lungi dal possedere le < ca- 
ratteririticho tecnico-giuridiche » sulle quali insiste sopratutto, come vedremo, 
la scuola giuridica. 

(1) Preuss, op. cit., 220. — Allo Gneist si accostano, oltre al Bluntschli, 
sotto certi aspetti, il Loening, G. Mbyer, il Sarwby, il Bouniiae, il 
Nbukamp. Mentre però il Loening ed il Sarwby concordano con lo Gneist 
noll'affermare il carattere onorario dei funzionari, per G. Mkyer la Selhst- 
verwaltung si attua per mozzo di funzionari che non fanno di ciò una pro- 
fessione esclusiva. — Per le varie critiche fatte alla dottrina dello Gneist, 
cfr. RaggIi op. cit., 76 e s., il quale ritiene sopratutto esauriente questa, 
che le idee dello GNEIST e della sua scuola si arrestano ad un concetto della 
Selbatvencaltung eminentemente storico; — HA.TSCHBK, op. cit., 139 e s. 
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strativa di un dato Stato (1). Il Seydel era partito dairidea di 
una supplenza all'attività sovrana nella cura di interessi pub- 
blici particolari, affidata ad enti direttamente interessati, aventi 
un'esistenza a sé ove si considerino nei loro rapporti esterni, e 
compresi invece nello Stato se si considerino puramente in sé 
stessi (2). Ispirandosi a tale idea fondamentale, il Gareis afferma, 
che la Selbstve7^waltung non è già amministrazione di interessi 
propri dell'amministrato, ma sempre una parte dell'amiministra- 
zione statuale, e, appunto perchè lo Stato sta in contrapposto 
ai Selbstverwaltungshórper, la SeWsiverwaliun^ è sempre ammi- 
nistrazione di affari altrui {fre mder Angelegenheiten): ^ ^oMdinio 
in ordine alla disponibilità di Diritto Privato sopra il patrimonio 
di una persona fisica o giuridica che può parlarsi di propria am- 
ministrazione (3). 

Tutta la scuola facente capo allo Gneist, la quale mette spe- 
cialmente in luce la natura delle persone che all'amministrazione 
vengono preposte, si designa comunemente come scuola politica 
in opposizione a quella propriamente detta giuridica: qualifica, 
in gran parte eccessiva, che non si addirebbe propriamente allo 
Gneist, ma ai suoi seguaci, ed in ispecie al Loening. £ per verità 
la teoria dello Gneist presenta non solo un aspetto politico, ma 
anche uno giuridico : infatti « se politici furono gli intenti . . . 
e sono gli effetti di una simile forma dell'amministrazione sta- 
tuale localizzata . . . non può d'altra parte esservì dubbio che 
l'applicazione effettiva d'un somigliante sistema amministrativo 
importi valutazione e contempli rapporti eminentemente giuridici 
e che anzi soltanto la scienza giuridica può adeguatamente spie- 
gare e formulare > (4). 

Che il concetto fosse originariamente politico non potrebbe 
negarsi. L'indagine giuridica ha però distinto questo aspetto da 
quello giuridico che si è andato poscia delineando. Jellinek ha 
cosi, meglio di ogni altro scrittore, chiaramente ritratti i due 
concetti diversi: — il concetto politico accentua la portata della 



(1) Op* cit.| 810: — « er bezeichQot ein gesetzgeberisohes Prinzip, welches 
der Gestaltang der Venvaltungsorganisatioii za Grande liegt ». 

(2) QrundzUge, 69 ; — Bayeriaóhes Staatareohi, IV, 1896, 20 n. 7. 

(3) Allgemeines SUmUbtwM, 85, 87 e s. — < ... ist die 8élbBtvtTwaltu.ng 
ifMMr Verwaltung fremder AngeUgenheilen » ivi, 87. In sostanza è il caso . di 
ripetere ool Frkuss « oania a non oanendo! » op« oit., 221. — Cfr. GtUTHi 
op. olt.i 36 e 8.; — BroDio» op. oit., 9; <* Bvgot, op. cit., 43 e 8« 

(4) EKQQlf opé oit*i 76 e s. 
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natura degli amministratori, facendola consistere nella ammini- 
strazione di una cerchia di interessi da parte degli interessati 
stessi — il concetto giuridico invece può consistere soltanto 
nella relazione che passa tra la competenza di una collettività 
soggetta e quella dello Stato (1). 

Il Rosin, che può considerarsi come il principale campione di 
una scuola che fu detta mista, cui si accostano lo Stengel ed il 
Sarwey, distingue nella Selhsiverwaltung un aspetto giuridico — 
che implica il riconoscimento di una collettività giuridica non 
sovrana per parte di una personalità giuridica sovrana come 
amministrante affari propri — ed un aspetto politico — che si 
verifica allorquando l'amministrazione sia organizzata per modo 
che l'elemento corporativo dello Stato trovi la sua espressione 
accanto all'elemento imperante, ossia i cittadini come tali par- 
tecipino nell'orbita costituzionale all'amministrazione pubblica (2). 

Secondo altri scrittori (che rappresentano una scuola detta 
comunemente giuridica) il concetto di Selbstverwaltimg consi- 
sterebbe in un rapporto fra l'ente e lo Stato. Le persone sub- 
bietti d'autarchia si presero poi a chiamare in Germania Selbsi- 
verwaltungshòrper^ da noi corpi autarchici, più genericamente 
dal RoTmxìo enti alitar cilici {^)\ e si connette la loro figura giu- 
ridica col problema della distinzione fra le persone giuridiche 
di Diritto Privato e quelle di Diritto Pubblico e la classifica- 
zione di queste ultime (4), trattando anche una grave questione, 



(1) ySy«/«m, 277. — Cfr. pure dello JeLLXNEK, SiaaUlàhre, 579 e ss.; — 
Romano, Deoentramento amministrativo » in Enciclopedia Giuridica Italiana, voi. 
cit., 433 e s. 

(2) Souver&netàtf Staat, Gemeinde, Sulhstverwaltung, 41 e ss. — Cfr. R.V06I, 
op. cit., 34, 54 e s., che avverte il € modo affatto meccanico e -di ^astap- 
posizione con cui le diverse teoriche sono trasfase nella cosidetta scnola mista >, 
ivi, 81. — Per la concezione del Gluth, veggasi op. cit., 102, 119 e ss. 

(3) Veggasi aDche l'esposizione fattane dal Gluth, op. cit., 16 e ss. ->- 
HA.TSCHEK, op. cit., 153, critica vivamente l'introduzione nella scienza della 
espressione Sàlbstverwaltungakòrper, in quanto, a suo parere, la Seibstverioaltung 
non è sempre un diritto, ma può essere anche un'istituzione politica, e pos- 
sono darsi snbbietti di Salbsiverwaliung che non siano persone giuridiche. Ad 
esso però giustamente osserva il R.vggi, che queste due proposizioni, dato 
anche fossero vere, non escluderebbero menomamente il valore deUa deno* 
minazione che vogliono combattere. — Centra Ràggi, op. cit., 94. 

(4) Sui diversi criteri di distinzione cfr. RjSTN, Dob Bechi der òffentliohen 
G-enossensohaft, 1 e ss.; -^ RuFFiNi, op. cit., 72 e ss. ; — Ra.OGI, op. cit.. 
84 e ss. — 0. M/iYfia, Verwaltungarecht, II, 371 estende in base al suo sistema 
questa espressloue a tutte Je persone (subordinate) di Diritto Pabblìoo, 
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che non ha qui per jioi importanza, se possa cioè parlarsi di* 
autarchia non tanto per i corpi territoriali, ma anche per le 
istituzioni (1). 

Antesignano di questi scrittori è lo Stein. < L'amministrazione 
libera di cui parla lo Stein », cosi il Raggi ne riassumeva re- 
centemente il sistema, « è originata da un ordinamento politico 
che costringe ad effettuarsi in ogni punto dell'attività collettiva la 
coopérazione di ogni membro della società ai lavori della vita sta- 
tuale, e con ciò il principio di libertà diventa organizzata partecipa- 
zione dei cittadini dello Stato a tutte le funzioni della personalità 
statuale e si estrinaecà con l'autoattività dei cittadini nella am- 
ministrazione statuale. L'unico ambiente in cui possa realizzarsi 
questa autoattività si ha nei corpi amministrativi, i quali, se 
circoscritti e determinati da un territorio, danno luogo ad una 
prima forma d'autarchia che consiste nella libera partecipazione 
dei cittadini all'amministrazione dello Stato. Se invece questa 
partecipazione avviene per mezzo della loro attività in corpi li- 
mitati per lo scopo, abbiamo la seconda forma dell'amministrazione 
libera detta propriamente V associazionismo (2). 



(1) Cfr. BlodIO, op. cit., 2Ò e 8.; — Rumano, Decentramento amministra' 
tivo in Enciclopedia Oiuridica Italiana, e voi. cité, 445, 458 e ss.; ~ Majorana» 
op. cit., 89 e ss.; — Raggi, op. oit., 89 e ss. 

(2) Sopratatto dalla Verwaltungslehre deUo StBIN, I, 124. — Cfr. RagGTi 
op. cit., 45, 1, snile modificazioui apportate dallo Stbin alla sua primitiva 
teoria. La dottrina di Stein, secondo Glpth, non è altro che « die von den 
Principien des modernen Cnltur-and Verfassnngstàates dnrchtrànte und durch 
sie modificirte ^Theorie der traditionellen continentalen VorsteUnug entspre- 
chenden, auf deu corporati ven Elemento bernhenden Selbstverwaltang », 23. 
— Per le analogie e differenze tra il suo sistema e quello dì Gnbist, ivi, 
24 e ss. « L. Stein Vorschlag », scrive I'Hatsghbk, op. cit., 93, « geht... 
dahin, zwei Tbiitigkeiten, Tbatigkeit jener Kollektiv ver bande und Staatsver- 
waltung, derart zu hypostasieren, dass die ersten mit der Realisierung staat- 
licher Interessen auch ihre eigenen befriedige. In Hegel-Steiuscher Mauier 
ist natUrlioh dies in ein mystiscbes Wortgewand gehiillt. Aber das ergiebt 
sich ans Steins Auffassuug : Jene KoUektivthiitigkeit ist aus von einem Gè- 
rtchtspuukte aus botracbtet Tbatigkeit der KoUektivverbande, von dem andern 
aus Staatsverwaltuug. Docb verfUllt Stein trotz des guteu Ansatzes in den 
alten Febler: er nennt sohliesslich die Gemeinde in dieser Thfttigkeit, die er 
als '' freie Verwaltung ,, bezeichnet, ein ** Organ der Regieruug ,, , wenn auch 
ein *' selbstandiges „. Uud dariu liegt soin Febler und auch der Febler des 
mudernen yerwaltaug)begrif& ». — Per i seguaci della teoria dello Srm.V ofr« 
QLUfHy op, olty 42 e sa. 
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Col Labaud la teoria giuridica raggiunge la sua più caratte- 
ristica espressione. Egli respinge non solo ogni idea di aramini-^ 
strazione mediante uffici onorari, raa anche quella di qualsivoglia 
termine medio fra lo Stato e la società, e cosi in ispecie il con- 
cetto di amministrazione libera esposto dallo Stein. Tutta l'at- 
tività statuale amministrativa può dividersi in due grandi gruppi: 
nella amministrazione immediata degli affari, che è in realtà la 
semplice esecuzione ordinaria delle norme amministrative legis- 
lativamente stabilita, o di disposizioni delle supreme autorità; 
e nella direzione e sorveglianza della amministrazione degli af- 
fari. Poiché il primo dei due gruppi è dal secondo dominato, lo 
Stato può rinunziare a quello, a questo no. Esso può affidare 
l'amministrazione immediata degli affari ai Comuni ed alle altre 
collettività, limitandosi alla direzione e sorveglianza della stessa. 
La potestà statuale sovrana può in misura più estesa lasciare l'at- 
tività necessaria per l'ottenimento di scopi statuali a collettività 
che sono ad esso soggette ed incorporate, ma hanno in pari tempo 
una personalità giuridica, una sfera di volontà per sé stante, di 
gerire come propri gli affari che tendono alla realizzazione di 
scopi statuali. — Da ciò il concetto della Selbstverwaltunff, la 
cui essenza consiste in una divisione degli affari amministrativi 
fra lo Stato ed il Selbstvericaliungshòrper, per modo che a quest'ul- 
timo spetti la gestione degli affari o la loro esecuzione, al primo il 
dare le norme e l'esercizio della sorveglianza (I). 

Alquanto affine a quello del Laband é il concetto dello Zorn, 
per cui abbiamo Selbsiverioaltung quando lo Stato concede a 
certi enti subordinati la facoltà di amministrare, mentre esso si 
riserva di tracciare i conflni di questa amministrazione per sé 
stante e di prestabilirne legislativamente le linee fondamentali. 
Tali enti agiscono nel campo della Selbsiverwaliung in forza di 
un diritto loro concesso dallo Stato, che potrebbe compiere le 
stesse funzioni se essi non le adempissero (2).. 

Il Rosin aveva mostrato la. debolezza dei concetti prevalenti 
in ordine alle persone collettive di Diritto Pubblico (3). Jellinek 
osservava che la principale difficoltà nel determinarne il con- 



(1) Op. cit., I, 187, 98 n. 2 da p. 97. Cfr. Gluth, op. oit.; 45 e 8. — 
Contro Laband veggasi Duguit, op. cit., 664 e u. 

(2) Op. cit., I^ 109 e 8. 

(3) Dos Reoht d^r oeffentlichen Oenossensohafi, 1 e 88. -— Cfr. Raogt, op. 
cit.) 84 e 88.; — contro la coacezione del RosiN^ ivi) 17 è ss.; — Bt.ooU') 
25 e 88.; — JfiLLINEKy System, 250 e ssi 
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cetto consiste appunto nella molteplicità dei rapporti in cul- 
le stesse possono trovarsi con lo Stato. La caratteristica della 
loro personalità di Diritto Pubblico consiste in ciò che ad esse 
spettano diritti i quali in principio appartengono alla sfera d'im- 
perio dello Stato (1). Questi diritti di imperio possono presentarsi 
in due modi diversi. Anzitutto allorché il loro esercizio venga lo- 
calizzato, per opera della legge, nella sfera della relativa collet- 
tività, per modo che spetti a questa la pretesa all'esercizio del- 
l'imperio anche di fronte allo Stato, adempiendo non solo un dovere, 
ma facendo anche uso di un dirittp. Lo Stato può cosi, ed altri- 
menti che mediante un atto amministrativo, attrarre a sé l'imperio 
concesso alle collettività inforza della legge; e la collettività è 
giuridicamente protetta nella pretesa ad essa spettante (2). A 
queste collettività di Diritto Pubblico assai evolute se ne accosta 
un'altra specie, che lo Stato eleva dalla sfera del Diritto comune, 
accordando loro non l'imperio, ma speciali vantaggi, senza che 
ne sorgano a loro favore diritti soggettivi, ma soltanto. diritti 
riflessi. Per distinguere l'una e l'altra di queste categorie, Jel- 
linek propone le due denominazioni di ahtive e di passive òffenUich^ 
rechtliche Verbànde (3). I Comuni, che rientrano nella prima 
classe, si distinguono dalle altre collettività comprese nello Stato 
in ciò che imperano sopra un territorio, sono cioè corpi territo- 
riali: il semplice fatto della dimora sul territorio basta perchè 
la potestà comunale possa esplicarsi sulle relative persone e cosi 
anche su coloro che ad essi non appartengono (4). Come il diritto 
politico del singolo deriva dallo Stato, cosi il diritto del Comune 
non gli è dato in forza della sua natura, bensì dalla qualità di 
membro dello Stato. È rimasto alcunché degli originari diritti 
di imperio per sé stanti alle collettività non statuali? Appli- 
cando il concetto fondamentale da esso assunto dei diritti pub- 
blici soggettivi, Jellinek assegna ai Comuni uno stato passivo 
come ad ogni membro dello Stato, nell'ordine del quale essi de- 
vono esercitare funzioni ad essi stabilite dallo Stato; — uno stato 
negativo, in forza del quale possono deliberare fino ad un certo 
punto a riguardo della propria attività; — e finalmente uno stato 
positivo in ordine al quale ad essi spetta per legge la pretesa 



(1) SyBtm, 251. 

(2) Op. cit., 253 e i. 
(8) Op« oit., 255. 

(4) Op* oit., 262. 
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airesercizio di diritti d'imperio. Di tali diritti il Comune è inve- 
stito anche nell'interesse dello Stato, interesse che è cosi meglio 
effettuato di quello che non sia se affidato ad organi statuali. 
Senonchè al Comune spetta tale esercizio dell'imperio anche nel- 
l'interesse particolare. Gli scopi collettivi sono cosi protetti a 
cura di esso, senza distinguere se appartengano propriamente 
allo Stato al Comune. Vimperium che lo Stato loro concede 
è quindi un mezzo di amministrazione dei Comuni per tutta la 
loro attività. Quindi la loro pretesa all'esercizio dell'imperio 
assume un carattere diverso da quella del singolo che concorre 
alle funzioni dello Stato; giacché non soltanto essa pretesa ma 
ben anco la funzione è concessa dallo Stato al Comune nel suo 
interesse, e, mentre il Comune nella sfera di attività in esso 
. trasferita è organo dello Stato, in quella dell'attività sua propria 
esercita un diritto (1). Pertanto Jellinek nel System concepiva 
la Selbstverioaliung come quella specie di amministrazione per 
cui una collettività (e in ispecie il Comune) esercita imperio 
statuale come un diritto ad essa spettante per il raggiungi- 
mento degli scopi collettivi in conformità delle leggi e sotto il 
controllo dello Stato (2). 

Questa costruzione giuridica Jellinek modificava alquanto 
nelle posteriori sue opere, sebbene ne conservasse pressoché 
inalterato il lato formèlle (3); — riguardando negli Staatsfìmgìnente 
la Selbstverwaltiing come un diritto per sé stante di ammini- 
strare compiti statuali in base ed in conformità delle leggi dello 
Stato, sotto la sua sorveglianza (4); — e néWAllgenieine Staats- 
lehre (5) affermando che il moderno Selbsivef^tcaliungskórper in 
senso giuridico ha acquistato dallo Stato il diritto all'esercizio 
dell'imperio statuale, per modo che tale diritto gli appartiene 
come diritto per sé stante — derivativo ma pì^oimo — anche 
di fronte allo Stato, -e quest'ultimo può tuttavia modificarlo in 
forza di legge (6). 



(1) Op. cit., 275 e B8., 280 e 8« 

(2) Op. cit., 278. 

(3) Cfr. Raggi, op. cit., 52 e s. n. 4, il quale forse restringe alquanto 
roriginalità della concezione fondamentale di J12LLINBK in rapporto a quella di 
Hatschbk, che viene riferita nel testo 

(4) Staaisfragmente^ 9. 

(5) StaaUUhre^ 585 e ss. 

(6) Op. cit., 589. — JbllinbK così abbandonava il criterio del diritto 
proprio non derivato, di sua natura incontroUabilei che in SiaaUnvwbìnAwagtn 
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L*Hatschek, seguendo le traccie segnate dallo Jellinek, che 
ammetteva anche il carattere originariamente politico della 
Selbsiverwaliung (1), afterma che questa- è un istituto politico, 
il quale si attua mediante una tecnica giuridica, jna che, come 
tale, rimane dalla stessa indipendente (2). Nella Selbsivertcaliung 
lo Stato avrebbe dinnanzi a sé un problema più complicato di 
quello che deve risolvere quando ai suoi finì vuole semplicemente 
guadagnare volontà individuali ; nel qual caso si rivolge diretta- 
mente all'individuo, o profittando di un interesse che in questo 
naturalmente esiste, coincidente con quello dello Stato, o crean- 
dolo artificialmente esso stesso. Invece nella Selbstverwaltung lo 
Stato vuole avvincere alla sua sfera d'azione delle attività indi- 
viduali, non rivolgendosi direttamente ed immediatamente al 
singolo, ma creando o cercando un interesse locale collettivo che 
coincida con un interesse individuale, e creando o cercando 
poscia un interesse iiidividuare coincidente con quello statuale e 
con quello collettivo locale. Cosi nella Selbsiverwaliung fra l'in- 
teresse generale e l'interesse individuale vi è un mediatore, che 
è appunto l'interesse locale collettivo. I mezzi, a cui lo Stato ri- 
corre per attuare queste combinazioni d'interessi, costituirebbero 
appunto ciò che l'Hatschek chiama tecnica giuridica della Selbst- 
verwaliii'ng » e sarebbero di due specie, dando luogo in conse- 
guenza a due diverse specie di collettività locali, ossia a col- 
lettività di Diritto Pubblico in senso attivo {ahtiv òffentlich- 
rechtlìchen Verbdndé) e collettività di Diritto Pubblico in senso 
passivo {passiv òffentlich-ì^echtlichen Verbdndé) (3). 



affermava essere caratteristico dello Stato in contrapposto al SeXbatveì^ioaltun^S' 
Jtorperf come si dirà più innanzi, II; lettera C, del presente $, ed al qnale egli 
appare ancora attenersi nel System. — Sul fenomeno in genere di distribazione 
deHo imperio per parte dello Sbato, fattosene modernamente il depositario, 
ad altre collettività, cfr. quanto è richiamato più sopra pag. 65. 

(1) Op. cit., 277. 

(2) Op. cit., 138 e ss. 

(3) Op. cit., 97 e ss. — Le prime si avrebbero, secondo lo HA.TSCHBK, ivi, 
qaaudo lo Stato impone obblighi e concede; diritti alle collettività considerate 
come unità, riconoscendo in esse delle persone giuridiche, delle corporazioni, 
alle quali spetta un diritto pubblico soggettivo all'esercizio di un imperium 
derivato dallo Stato per il soddisfacimento di interessi collettivi locali. Le se- 
conde si avrebbero invece quando diritti ed obblighi fossero concessi ed imposti 
dallo Stato direttamente agli individui, in quanto sono membri di una collet- 
ti vi tiV locale, io gaiia che T uniforme, e, per quanto è possibile) collettivo 



Intanto le dottrine professate in Grermania non avevano tardato 
ad essere prese in esame dai nostri scrittori. Accostandosi più 
particolarmente a Jellinek, il Romano, il quale usava per la prima 
volta (1807) l'espressione presso di noi invalsa di autarchia (1), 
seguendo una meno recente distinzione di quegli scrittori, ricono- 
sceva due specie di decentramento: quello burocratico, che si ri- 
ferisce agli uffici locali governativi, i quali rientrano nel concetto 
d^ amministrazione diretta dello Stato, e quello autarchico^ che 
si riferisce agli enti locali, dotati di vera e propria personalità (2). 
— In uno studio (3) che fu detto il migliore che possa vantare la 
nostra letteratura (4), C. F. Ferraris accettava nella sostanza la 
fondamentale distinzione fra decentramcìito burocratico e autar^ 
chico, lodando l'uso di quest'ultimo aggettivo, perchè l'autarchia 
esprime molto meglio dell'autonomia il concetto giuridico e politico 
che si vuole significare. Non consentiva. però nella qualifica di 
burocratico data alla prima specie di decentramento, che prefe- 
riva chiamare semplicemente gerarchico. — Il Romano recentissi- 
mamente (5) esponeva con maggior precisione il suo sistema, fa- 
cendo tesoro degli ultimi risultati delle dottrine germaniche. Lo 
Stato, cosi egli dice, concede dei diritti all'esercizio di pubbliche 
lunzioni (diritti politici) non soltanto a persone fisiche, ma anche 
a persone incorporali. Mentre le prime, nello Stato moderno, deb- 
bono esercitare siffatte funzioni esclusivamente nell'interesse 
dello Stato, e non nel proprio, sebbene questo a quello intima- 
mente si colleghi, fra le seconde può avvenire talvolta che tali 
funzioni pubbliche riguardino in prima linea interessi proprii, 
che per la loro natura ed importanza diventano però interessi 
di Stato. Ognuno di tali enti nell'esercizio delle funzioni accen- 
nate amministrerà anzitutto i propri affari ed apparirà quindi 
rivestito anche a questo riguardo di una personalità distinta 



esercizio di tali diritti e di tali obblighi faccia agire la volontà collettiva 
locale. — Contro le concezioni di JullineK {System) e dello HA.TSCHBK, o£r. 
P&ESUTTli art. cit., in riv. e voi. dt., 328 e ss. 

(1) Majorana» op. cit., 25* — Snl diverso ed antico significato della 
parola antarchia nelle scienze statuali cfr. Jbllinek» StaaUlehrey 395 e ss.; 
— sopra pag, 45. 

(2) Docentramenio amministrativo, in Enoiolopedia Giurìdica Italiana, voi. 
cit., 427 e ss. 

(3) Teorìa del dicentramento amminietrativo, 

(4) Majorana, op cit*, 26, 

(5) Prìnoipi di Diritto Ammini9tratiiH> Italiano, 1901| 115 e •• 



— 258 

da quella dello Stato: secondariamente e indirettamente potrà 
considerarsi come un organo di quest*ultimo, che appunto perciò, 
lo sottoporrà ad uno speciale regime ben diverso da quello delle 
persone private, specialmente trasferendogli dei diritti di supre- 
mazia. Un ente, per cui tali estremi si verifichino, dicesi per- 
sona di Diritto Pubblico od anche autarchica. Pertanto, secondo 
il Romano, il concetto di autarchia implica un*amministrazione 
indiretta dello Stato, ed il diritto conferito ad una persona giuri- 
dica di amministrare da so i propri interessi, nonostante che questi 
interessi non siano esclusivamente propri di essa. Poco importa per 
il concetto giuridico di autarchia, che l'ente cui esso si riferisce 
sia dotato di organi elettivi od onorari, giacché è al rapporto 
fra l'ente medesimo e lo Stato che deve aversi riguardo, non 
già ai rapporti che possono intercedere fra il primo e gli indi- 
vidui che lo compongono o gli appartengono. Tali enti possono 
venir creati ex novo dallo Stato, può altresì darsi che questo 
conferisca tale qualità ad istituti che hanno già un'esistenza pu- 
ramente di fatto e naturale, come di regola avviene pei Comuni 
e le associazioni intercomunali, la cui esistenza giuridica, da 
distinguersi dalla geografica, ripete però la sua origine sempre 
da.un atto dello Stato. Inoltre l'autarchia può acquistarsi per il 
conferimento della personalità ad un semplióe ufficio che ne sia 
sprovvisto, per la trasformazione, comunque avvenuta, di una 
persona giuridica privata in una pubblica. 

Oltre il semplice decentramento amministrativo, che non pre- 
sentava per noi alcun interesse, e il decentramento mediante 
autarchia, che abbiamo invece largamente studiato nello svi- 
luppo della dottrina, può darsi del decentramento un'altra 
forma, per cui i membri dello Stato abbiano una certa indipen- 
denza; il che dimostra come nella pratica possano pre.sentarsi 
gradazioni intermedie fra lo Stato ed altri enti che non sono 
Stati (1). — I moderni studi sul concetto della Selbsiveyncaliiing 
hanno reso agevole la determinazione di questa figura giuridica. 
Lo Jellinek, cui specialmente si devono i progressi della dottrina 
su questo punto, già nella sua Lehre von den Staaienverbindungen 
ravvisava tanto nei Nebenldnder e nelle colonie come nella co- 
sidetta incorporazione, delle unioni di natura storico-politica e 
quindi poste all'infuori di una costruzione giuridica di qualsi- 



(1) Jellinek, Staatslehre, 580 e s. 
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voglia Unione di Stati (1), ed osservava che quando una nuova 
provincia venga ad essere governata altrimenti delle altre, ciò 
dipende essenzialmente da un diritto riconosciuto dalla nuova 
potestà statuale, quasi un'estesa Selbsivericatiung (2). Allargando 
il carapo delle sue indagini, Jellinek concepiva nel geniale studio 
Ueher Siaaisfragmenie (1896) come frammenti di Stati (Staais- 
fragmeyiie) certe formazioni politiche « che presentano gli ele- 
menti e le caratteristiche proprie dello Stato (3), ma solo in 
modo incompleto, che hanno cioè qualcuno, ma non tutti i ca^ 
ratteri dello Stato ». Tali formazioni politiche con maggior pre- 
cisione di idee Jellinek riprendeva a considerare n^VC AUgenieine 
Staatsleìire^ riducendoli ad un tipo di decentramento per paesi 
(durch Ldnder) (4), che raggruppava come segue : 

a) Paesi (Làncler) che hanno comuni con lo Stato sol- 
tanto un proprio territorio e propri cittadini. Questo caso si 
presenta anritutto durante lo stato d'incertezza che si verifica 
dopo la cessione di un territorio o l'occupazione di un intero 
Stato fino alla incorporazione nel territorio dell'occupante. Tali 
territori non appartengono più allo Stato cui prima appartene- 
vano, oppure non hanno più il carattere di Stato, ma sotto l'a- 
spetto giuridico statuale non sono ancora parte dello Stato che 
li acquista, il quale è piuttosto autorizzato ad incorporarseli 
mediante un atto di acquisto internazionale, mentre occorrerà 
sempre un suo atto speciale per dar esecuzione alla incorpora- 
zione che altrimenti non si opera ipso Jiire. Tale stato d'incer- 
tezza può anche essere di più lunga durata. (Bosnia ed Erze- 



(1) Staatenììerhindungent 63 e s. 

(2) Slaatenverbindungeiif 69 e ss., ove osserva che anche quaudo preceda 
lina convenzioue iuternazionale, la coucessione di un tale diritto dipeude giu- 
ridicamente da nn atto stcatuale unihitorale, e tutt'al pih pnò dar luogo ad 
un'obbligazione internazionale rispetto agli Stati terzi. — C£r. Ullmann, op. 
cit., 42 e 88. 

(3) StoaUfragmente^ 17: < Politische Gebilde, die nur dem Staate znkom- 
nieiide Elemento uud Merkmale aufweiscu, alleiu in unvollstiindiger Weise die 
al4o eiuige, aber nioht alle Keuuzeiclien des Staates an sich tragon demnach 
Howohl vom Staat^ ala voni blosseu Staatsteil utid Staatsgllede wesentlich 
unterschieden sind >. — Con diverso significato l'esprossioue SlaaUfragmenU 
ora stata adoperata da O. Mi£JGk, Einloitung in da« dentsohea StaaUreoht, 21 
ss., per indicare i compiti statuali in tutta la loro pienezza, come ad es. 
gli Stìiti membri nello Stato Federale. — Cfr. Rehm, SictaUléhrey 169 n. 1. 

(4) Pag. 594. 



govina). Ciò si verifica pure dei territori e dèi sudditi delle co- 
lonie (specialmente gli Schutzgebiete germanici — dottrina con- 
troversa) (1). 

P) Paesi che hanno inoltre organi, la cui essenza e fun- 
zicni sono pienamente analoghe a quelle degli organi dello Stato, 
ma nondimeno non sono organi statuali, riducendosi a semplici 
embrioni di una potestà statuale indipendente. Tali organi pos- 
sono essere talmente importanti da rendere dubbio se il corpo 
territoriale possegga il carattere di Stato, e se quindi anziché 
ad uno Stato unitario non ci troviamo di fronte ad una Unione 
di Stati, per cui riesce tanto più interessante determinare il 
loro carattere giuridico. L'esempio più notevole è quello in cui 
i paesi stessi abbiano proprii organi legislativi (una parte delle 
colonie inglesi, specialmente il Canada, la colonia del Capo ecc., 
i Lander austriaci). Alla presenza di questi organi può inoltre 
aggiungersi uno speciale governo, una speciale gerarchia di fun- 
zionari. Ed hanno questi paesi speciali costituzioni ad essi con- 
cesse dagli Stati che sopra di essi imperano. Ma vi hanno casi 
ancora più gravi, in cui sia anche giuridicamente dubbio se ap- 
partenga o no allo Stato alcuna delle sue parti (Croazia-Sla- 
vonia in rapporto all'Ungheria (2), Finlandia in rapporto alla 
Russia) (3). 

y) Paesi che hanno organi e funzioni come lo Stato, ma 
non un proprio territorio e propri sudditi (paesi austriaci della 
Corona, i cosidetti territori Nord-Americani, T Alsazia-Lorena 
dopo la legge del 9 giugno 1871) (4). 

Lo Jellinek distingue queste diverse forme di Lander in due 
categorie, a seconda dell'importanza giuridica e politica che 



(1) 8taatsfragvMnt6f 17 e ss.; StaatsUhre, .596 e ss. 

(2) La Croazia ha nou solo mi proprio Landta^f ma anche un proprio 
governo regionale con nn viceré (Banm) responsabile di fronte al Landtag; 
ha tribunali propri indipendenti da quelli ungarici, e che decidono secondo 
le leggi deUa Croazia. 

(3) La Finlandia ha un proprio territorio e propri sudditi ed un'ammi- 
nistrazione anche propria, ad eccezione degli affari esteri e militari che ha 
comuni con la Russia. Riguardo alla sua condizione giuridica, che destò re- 
centemente tanto interes-ie nel mondo scientilico e diplomatico, sono assai 
divise le opinioni degli scrittori. — Per la letteratura c£r. JellineK, Staatè- 
fragmente, 40 jn. 2; — BoknhaK, Busaland und Finnland, 1900, 7, n. 1 ; — 
Bonfils-FaUOHILLE, op. cit., 89 e s. n. 4. 

(4) Staatsfragmente, 47, 37, 30, 31. 
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spetti allo Stato imperante: la prima è quella del Nébenland 
che possiede un'esistenza politica speciale, né può partecipare 
alla vita dello Stato imperante {Schutzgébiete e colonie alle quali 
non sia concessa alcuna partecipazione alla vita pubblica dello 
Stato); la seconda è quella del Land come membro integrante 
dello Stato in tutte le sue manifestazioni. Quanto all'aversi o 
meno organi regionali, distingue ancora tra paesi organizzati e 
non organizzati. La natura giuridica del Land è esclusivamente 
d'ordine statuale, né esso può sotto qualsiasi forma acquistare 
un'esistenza internazionale; all'estero scompare quindi la qua- 
lità del suo elemento statuale. In ciò consiste una differenza 
essenziale fra il Land e lo Stato dipendente, al quale appartiene 
o può appartenere una limitata personalità internazionale (1). 
Vuoisi però avvertire come talora la qualità quasi statuale del 
Land possa anche presentarsi mediatamente all'estero; cosi una 
data provincia in quanto è una speciale istituzione amministra- 
tiva può acquistare una posizione autonoma in trattati d'indole 
amministrativa (i singoli territori dell'amministrazione postale 
rappresentati nelle conferenze postali internazionali da propri 
commissarii) (2). 

La condizione giuridica dei Ldnder mostra il limite estremo 
al quale la decentralizzazione di uno Stato può arrivare senza 
distruggere il suo carattere unitario, malgrado che la sua unità 
non sia completa. Prescindendo dalla rigidità dei concetti giu- 
ridici, la vita essendo fluttuante, i limiti devono essere stabiliti 
mediante transizioni (3). 

Tale la dottrina di Jellinek, che presenta importanza non 
solo sotto l'aspetto del Diritto Statuale ma anche del Diritto 
Internazionale, e risente dell'attuale indirizzo che mira sopra- 
tutto a distinguere gli enti locali autarchici e le formazioni 
statuali nelle loro combinazioni diverse. L'accoglieva, almeno 
nei suoi punti essenziali, G. Meyer (4), e si facevano invece a 
combatterla con acutezza il Rehm (5), senza però sapervi sosti- 



ci) Jkllinek, Siaatafragmentef 55; Staatslehre, 604. 

(2) Jbllinbk, òtaatsfragment^f 55 e s. — Cfr. DjcsPAGNET, Les d^jHeuliés 
intet nationales venant de la oonstitution de oertains pays ìu riv. e voi. cit.» 197 e s. 

(3) Jbllinbk, StaaUUhrej 604. 

(4) Lehrbuchf 28 e 8., spec. 29 n. 1. 

(5) StaaUUhre, 170 e ss. ^ Tu generale, secondo il Rbhm, i LSndér di 
Jbllinbk. non possono ridursi ad un concetto unico : o sono Stati in ordine 
fkì eguali è coi^cesso a4 altri l'esercizio déìVimpetHum^ — p prpvincie -più o ffìeao 
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tuire nulla di più preciso, più tardi un discepolo di Seydel, il 
Grassmann (1). 

L'ampio e fecondo movimento della dottrina intorno al con- 
cetto della Selhsivericaltimg fin qui tratteggiato non venne dagli 
internazionalisti cosi presto utilizzato. — L'HoltzendorfF si limi- 
tava pressoché ad affermare che lo Stato, sebbene assolutamente 
unitario nei rapporti internazionali, può all'interno essere cen- 
tralizzato ovvero decentrato, e come sotto l'aspetto del Diritto 
Internazionale non venga punto esclusa anche l'esistenza di spe- 
ciali diritti a singole provincie purché esista una sola potestà 
indivisibile ed indistinta nei rapporti esterni (2). Il Rivier, occu- 
pandosi in ispecie degli interni privilegi di cui godono per ra- 
gioni storiche quelle Provincie che prima della loro incorpora- 
zione costituivano altri Stati, sosteneva che tutto ciò non è 
essenziale per la personalità internazionale dello Stato, ed ha 
semplicemente un'importanza intrastatuale, lo Stato unitario 
essendo la sola e vera monade del Diritto Internazionale (3). — 
Le conseguenze però cui sotto l'aspetto internazionale arriva il 
Gareis erano invece pienamente rispondenti al concetto che egli 
della Selbstvericaliung si era formato; e la conciliazione del- 
l'unità dello Stato con l'esistenza di qualsiasi forma di Selbst- 
verwaltungshórper (4), date le sue premesse, apparisce sempre 
nel suo ordine di idee perfettamente logica. D'altro canto il 
Triepel, studiando la responsabilità internazionale dello Stato 
per gli atti dei corpi autarchici territoriali, con cosciente indi- 
rizzo si accostava, come anche egli stesso dichiara, al Rosin (5). 
Alla primitiva concezione dello Jellinek in ordine alle colletti- 
vità da esso poi chiamate Staaisp^agmente aderiva Ullmann, mo- 
strando il favore con cui merita per la sua giusta tendenza di 



autonome, i cni organi fnnziouano come collegi antarchìoi ovvero come sem- 
plici funzionari deU'amminlstrazione provinciale ; — o dualmente Stati in cui 
trovausi riuniti elementi istituzionali e corporativi. 

(1) tn Kritiscke Viarteljahrsohrift, 1897, 451 e ss., citato da Jellinbk, 
SlaataUthre^ 594 n. 1. — Contro la concezione di JiSLLiNBK sta pure DuGUlT, 
op. cit., 655 e 8., 671 e s., sostenendo essere impossibile conciliarla con la 
personalità dello Stato. 

(2) Staaisoerfassungen und Staataverwaltungen im intemationalen Hinsicht, in 
Handbuch dea VdllerrechtSf II, 120. 

(3) Lehrhuoh, 99 e s. 

(4) AUgenieinea Staatsreoht, 101 e s.; InetituUonen dea Vòlkerrechta, 51, 49. 

(5) Op. cit., 355 e ss* 
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essere accolta, tuttoché attendesse dagli scrittori di Diritto Sta- 
tuale un ulteriore sviluppo (1). 

I progressi della dottrina mostrano viemmeglio la necessità 
di far ricorso al concetto fondamentale della Selbstverioallung 
sul quale ci siamo alquanto indugiati. Le sue recenti e sempre 
più vaste applicazioni, di cui toccammo, debbono apparire im- 
portanti in ispecie ai cultori del Diritto Internazionale. L'inda- 
gine da noi fatta era inoltre opportuna per comprendere la por- 
tata di quelle teorie, le quali risolvono, come vedremo (2), gli 
Stati non sovrani in altrettanti corpi autarchici (specialmente 
Haenel), o ammettono (Laband, Rosin) che gli stessi ad un tempo 
e per diversi riguardi possano possedere la caratteristica di Stati 
e di corpi autarchici. 

II. L'altro ordino di concetti, che in modo parallelo a quello 
fin qui tratteggiato si andò storicamente svolgendo, si connette 
alle Unioni degli Stati. Noi ci faremo a esaminarlo brevemente 
con ragji:ruppare sotto lo diverse scuole le diverse manifestazioni 
che l'idea federalistica ha assunto nelle varie forme di unione 
che si sono mano mano presentato nella pratica (3). 

.1*). La teoria medioevale considerò VLnijerima liomanum 
come uno Stato unico (i); però alcuni pensatori, come Dante (5), 



(1) Op. cit., 42 e 8. 

(2) Gir. più iunanzi in questo $, li, lettere B^ e C*. 

(3) Per questa materia che ha una letteratura estesissima cfr. specialmente 
GiEKKB, Alihusius, 226 e ss., 2^ ed., 362; Labands Staatsrecht und die deutsche 
B6ohtswÌ88en8chaftf in J, àS'., voi, cit., 1157 e ss.; — Jellinbk, Siaatenverhin- 
dungen; ^ystenif 281 e ss.; Staai^lehref 674 e ss.; — Brie, Tk^orieder Staatenver- 
vcrhindungen ) — PitEUSS op. cit., 11 e ss.; — RuHM, Slaaislehre, 70 e ss.; 

— Laband, oj). cit., I, 51 e ss.; — Bokel, op. cit., IO! e ss.; — LbFuk, État 
fédéì'al et Conféiivration rf'/?<ate e l'edizione tedesca Bundessiaat und Staatenbund 
dello stesso autore e del Poskneh, I, 1902; — Bjrnhak, Staaislehre, 207 e ss.; 

— DuumT, op. cit., 673 e hs.; — Biiu malti, Unioni e combincLzioni fra gli 
Statij gli tStaii composti e lo Stato federale in Biblioteca ^1 Scienze PoUtickef VI, 
I, 1891. — Contro il concetto di una teoria generale delle Unioni degli Stati 
ZOKN, op. cit., I, 69 n. 22. — Intorno allo Stato Federale in ispecie cfir. BaiE, 
Der Bundesataatf I ((ienchichtt der Lehre von Bundc^staates, 1874), trad. it. Fea, 
La Storia dello Stato federale in Biblioteca di Scienze Politiche del BuUNlALTr, 
VII, 1892, 81 e ss. elio sarà da noi citata ; e per la letteratura LabanD) op. 
cit., I, 51 e 8. n. *.; — G. Mkyeu, op. cit., 35 n, 1. 

(4) Cfr. B.;ycE, Le Saint Empire romain germaniqtie et V Empire aotuel de 
AlUmagne^ tr. Domekguk. 

(5) De Monarchia, 1. I, e. ili, e, v. ♦ 
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attribuirono all'Imperatore la realizzazione della felicità uni- 
versale e la cura degli interessi generali e più alti, agli Stati 
particolari l'attuazione della felicità dei singoli popoli e la cura 
dei loro interessi particolari (1). 

Grozio, partendo dalla più volte richiamata distinzione fra il 
svJtòeciwn commune ed il subjeciuni pi*oinnum^ e rigettando l'o- 
pinione che sosteneva la sovranità essere sempre del popolo (2), 
considerava il caso della unione tra Stati mediante la persona 
del principe. Può accadere, cosi egli scrive, « ut plurium popu- 
lorum idem sit ca^ut, qui tamen populi singuli perfectum coetum 
constituunt », giacché una sola persona, considerata sotto di- 
versi aspetti, può essere capo di più corpi distinti. « Cuius rei, 
scriveva il famoso Olandese, certum indicium esse potest, quod 
extincta domo regnatrice imperium ad quemque populi seorsim 
revertitur » (3). Grozio faceva poi risaltare come più Stati pos- 
sano essere legati fra di loro da una alleanza ristrettissima per 
modo ch'essi formino una specie di sistema, secondo egli dice 
con un'espressione tolta a Strabene, e pur tuttavia ciascuno 
non cessi di conservare la sua condizione di Stato perfetto (1). 
Ma quid nei casi di un vincolo disuguale, che dia ad uno Stato 
una certa stabile prevalenza, e cosi, secondo Grozio, di protezione, 
di avocazia, di mundeburdio? Un popolo è libero purché non 
sia sottoposto ad un altro, a cui sia legato da un rapporto fe- 
derativo, anche quando lo riconosca per autorità e dignità su- 
periore a so stesso (5). Grozio con ciò avvisava ai rapporti di 
subordinazione degli Stati. Come ha dimostrato il Bornhak, il 
Medio Evo, mantenutosi estraneo al concetto di una potestà sta- 
tuale generale, conobbe soltanto diritti di sovranità personale, 
ai quali stavano più o meno di fronte certi doveri delle persone 
subordinate, secondo la forma giuridica del feudalismo, di cui 
sono ancora oggidì reminiscenze gli Stati soggetti alla Turchia (6). 

Al Brie recava meraviglia che Grozio abbia tratteggiato troppo 



(1) BaiE, op. oit., 89 e 8. — Gibrke, AlihvMXìM^ 227, nn. 2 e s. — Sull'ul- 
teriore svolgimento della teoria federatistica medioevale veggasi piti iuDanzi 
% 5, lettera A, 

(2) Op. cìt., 1. I, e. IH, % vili, 1. 

(3) Op. cit., 1. I, e. in, % vii, 2. 

(4) Op. cit., 1. I, e. Ili, $ VII, 2. 

(5) Op. cit., 1. I, e. Ili, % XXI, 2. —Nello stesso senso si esprime ancora 
il Yattel, op. cit., 1. I, e. I, J 5 e ss.; ed. Pradier-Fodékk, I, 124 e ss. 

(6) E\M9^^\q^ AbhàngigkeUsverhàUHisae unter den modernen JStaateìif 2. 
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superficialmente la teoria generale delle Unioni di Stati (1). Egli 
però per il primo contrappose al concetto delle vere Unioni di 
Stati quello sufficientemente adombrato (2) delle unioni sempli- 
cemente fra i loro capi, il cui valore andò mano mano sce- 
mando coirindebolirsi dell'assolutismo. E per verità nella mo- 
narchia assoluta che lasciava al principe un ampio campo dì 
attività illimitata, la Unione personale, relativamente agli affari 
lasciati alla libera disponibilità di quest'ultima, importava una 
certa associazione di fatto, che poteva essere allargata o ristretta 
ad arbitrio di esso principe, ma andava disciolta col cessare del- 
l'Unione personale stessa (3). Quella larga bipartizione venne poi 
non solo accennata, ma posta come fondamentale dal Pufendorf (4), 
la cui concezione dei scorpora moralia » si prestava mirabil- 
mente a spiegare la contraddizione di più corpi aventi un sol 
capo, che in realtà sarebbe un non senso (monstroswn) solo nei 
corpi naturali. Ma già Pufendorf perfettamente comprese che una 
tale unione nella persona del principe non importava menoma- 
mente che i due Stati perdessero la loro distinta identità (quin 
et durante ìsto capite singidae civìtates ^^evera. distìnciae ìiia- 
nent) (5). Il Pufendorf accenna poi i diversi casi per cui venga 
a costituirsi o a sciogliersi l'unione nella persona dell'imperante, 
e già accenna a quella forma di unione che venne poi detta 
reale (0), allorché l'unione di fatto nella famiglia del sovrano 
assunse fondamento giuridico presso Stati costituzionali. 

Il concetto dello Stato Federale, o meglio di uno Stato com- 
posto di vari Stati, non fu inteso né dalla dottrina politica del- 
l'antichità, né da quella del Medio Evo. Esso è rimasto per lungo 
tempo estraneo anche alla scienza politica moderna, e prima del 
secolo XVII non se ne possono rinvenire che accenni interamente 



(1) Op. cit., 91 n. 3. 

(2) Jellinbk, Slaatenveì'binduiìgeiij 85, d. 5: < Dein richtige Begrifi der 
PersoDalunioD ist iu vielon Punkton bereits nahe gekommen H. Grotina >. 

(3) Jellinbk, Staatenverbindungetif 85. 

(4) « Systematam proprie dictonim duas potissimam deprehendimus species; 
nnam si duo plnresve civifcatcs uuiim et eamdem habeaot regem, alteram si 
duo plaresvo civitatos foedere iu uuum corpus couuectantur >; op. cit., 1. VII, 
e. v, $ XVII ; ed. cit., I, 202. 

(5) Op. o loc. cit. 

(6) Op. cit., 1. VII, e. V, $ XVII ; ed. cit., I, 205. — Cfr. JURA8CHSC| 
Persoìial- und RealunioUf 1878, 6 e ss. 
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isolati (1). Appunto verso la metà del secolo XVII in rapporto 
airordinamento dell'Impero germanico, l'idea di uno Stato sud- 
diviso in una quantità di Stati ricevette una forma scientifica (2). 
Il concetto di sovranità portava a risolvere le formazioni d'in- 
dole federativa in alleanze fra più Stati pienamente sovrani, ov- 
vero ad ammettere uno Stato unitario suddiviso sotto l'aspetto 
amministrativo (3). Però sbocciava nella letteratura germanica 
l'idea di una civiias composita^ che dopo aver trionfato di vivaci 
attacchi, sopravvive nel moderno concetto dello Stato Federale (4). 
Questo concetto, esposto per la prima volta dal Besold (5), veniva 
sistematicamente tratteggiato da Ludolfo Hugo (6). In uno studio (7), 
che fu detto dal Brie altrettanto ingegnoso quanto profondo (8), 
ma il cui valore è assai ridotto dal Landsberg (9), Ludolfo Hugo 
prese a dimostrare che i territori tedeschi erano Stati subordi- 
nati ad uno Stato di grado più alto, e per mezzo di questa as- 
serzione introdusse nella scienza il concetto di uno Stato costi- 
tuito di più Stati. L'Impero germanico è diretto da un governo 
duplice; poiché « l'Impero preso come tutto forma uno Stato solo, 
e i singoli territori di cui esso è composto hanno un'esistenza 
di Stato, subordinato a quello superiore »; opperò si verifica fra 
l'Impero e gli Stati subordinati una divisione dei diritti di 
maestà (IO). 

Se Ludolfo Hugo vuol essere considerato come il divulgatore 



(1) Bkib, op. cit., 87. 

(2) BaiB, op. oit., 84. 

(3) QiBRKB, AlthuaiuSf 237 e ss. 

(4) GiBRKB, op. cit., 2» ed., 361. 

(5) Cfr. GiERKB, op. cit., 245 <> s. 

(6)GlKRKB, op. cit., 245. — Il Brib, se^ito dal Trbitsch&b e dallo 
Jastrow (citati da Landsberg, op. oit., Noten, 20), sostiene che fa veramente 
l'Huoo antore del concetto dello Stato Federale. Il Landsbbro, ìtì, piil sere- 
namente scrive : € M. E. geben sowohl Brio wie Treitschke zu weit. Die Idee 
vom B jndesstaate ist gewiss alter > e risale al Besold : « aber Ungo hat das 
verdienst w^brend Pufendorf dieso ganze Idee ala numuglich ablebnte, sie 
wleder einmal anfgenommen, nnd anf die Einzelbeiten der deutschen Ver- 
b&ltnisse angewandt za haben >. 

(7) i>« iiat» regionum Germaniae et regimine prinoipum summi imperii rei- 
publieae aemulo, 1661. 

(8) Op. cit., 93. 

(9) Cfr. sopra pag. 49 e n. 7. 

(10) Brib, op. cit., 92 e ss. ^ C£r. la oostrazione del Kketttmatr esposta 
piii sopra pagi 50. 
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della nuova dottrina, Pufendorf è a ritenersene invece il più 
valido oppugnatore (1). Conformandosi strettamente alle teoriche 
di Bodino e di Hobbes, egli deduceva dall'essenza della sovranità 
come stimma poiesias l'unità e l'indipendenza come caratte- 
ristica essenziale dello Stato, e quindi l'impossibilità di Stati 
subordinati di fronte ad uno Stato che sovrastasse ad essi. Am- 
metter a bensì che un certo numero di Stati potessero fre- 
quentemente trovarsi collegati da una stretta unione senza però 
rinunziare alla loro individualità statuale, ma sosteneva non 
potersi verificare fra gli stessi che un systema civitatum^ ossia, 
secondo la terminologia moderna, una Confederazione di Stati. 
Egli anzi considerava come un'irregolarità il fatto che ad un 
membro di uh sistema di Stati spettasse qualche preminenza od 
alcun potere sugli altri membri, e applicando questo principio 
all'Impero germanico, adduceva che la mancanza di un trattato 
da un lato, l'esistenza di un capo dall'altro non permettevano di 
caratterizzarlo semplicemente come un sistema di Stati confe- 
derati; perchè se la condizione quasi sovrana dei principi nei 
loro territori e la loro partecipazione alla decisione degli affari 
comuni si accostavano moltissimo ad un tale sistema, tuttavia 
l'importanza pratica dell'unione se ne discostava. Tali irregola- 
rità, per cui l'Impero germanico oscillava fra il sistema di Stati 
e lo Stato unitario, importavano, secondo il Pufendorf, un difetto 
fatale della costituzione di quest'ultimo che egli riguardava come 
una formazione mostruosa, sanabile unicamente mediante il suo 
sviluppo in un regolare sistema di Stati (2). « Per tal modo > 
come avverte il Brio « il Pufendorf, mentre indicava direttamente 
lo Stato politico e di fatto dell'Impero e la tendenza dominante 
del suo sviluppo ulteriore, e dilucidava per la prima volta nel- 
l'insieme la dottrina dell'Unione di Stati, non poteva mancare di 



(1) 8ev. de MonzambANO, De siatu Imperli Gm^ianioif 1667; De Systematibus 
Civitatum; De liepiiblica irregulari in Dinsertationea academicae aeleotioreSf 1675; 
De Jnre Naturae et Geniinm^ 1. VII, e. v, } 18; ed. cit,, II, 204 e ss.— lutorno 
al Pufendorf cfr. 8p«c. JaSTROW, PufendorJ's Lehre von dar Monstruositat der 
Reichsrerfasaung^ 1888, iu Zeìtsohrift fUr Pren/nì. Gcsetzg. und Landeskunde, XIX, 
1888, cit. da Landsberg, op. cit., Noten, 8; — Brib, op.cit., 96 es.; — GlBKKB, 
op. cit., 247; — BluntschLI, Geschichie der neiteren SiaatswieaenBckaft, 139 e ss., 
Bpeo. 144 8.; — Landsbbkg, op. cit., 39 e ss.; — PrbUSS, op. cit., 12 e ss. 

(2) De Jnre Natnrae et Gentiumf I. VII, e. v, $$ 12 e ss.; De SystemaiibuB 
Civitatum, $$ 8, 11, 13, 19; De stata Imperli Germanici, e. vie ss. Cfr. Bkib 
e GiBRKE, loc. cit. 
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ricacciare per lungo tempo indietro la teoria da lui combattuta 
dello Stato composto di Stati, la quale oflriva senza dubbio al- 
cuni punti vulnerabili » (1). 

Parecchi autorevoli scrittori, accostandosi alla dottrina fon- 
damentale od alla terminologia di Pufendorf, trasformavano im- 
percettibilmente il systeìita cìvìiatiun irregidare attuato nell'Im- 
pero tedesco nel concetto di resimbllca composita, cui rimase a 
base l'irregolarità come una caratteristica desunta più che altro 
da ragioni scolastiche (2). 

Un'altra classe di scrittori, fra i quali il Bohmer (3), si ac-r 
costò incondizionatamente a Pufendorf nel rigettare il concetto 
dello Stato Federale; alcuni non perchè ritenessero l'Impero Fe- 
derale come una cosa mostruosa, ma perchè, partendo dal con- 
cetto di sovranità, non avevano altro che due vie di uscita, di 
considerare cioè l'Impero come una semplice Confederazione, op- 
pure di ritornare alla concezione dello stesso come Stato uni- 
tario (4). 

Ilerzio però sosteneva l'esistenza di una categoria intermedia 
tra lo Stato unitario amministrativamente suddiviso e la Confe- 
derazione (5). 

Allorché dopo la metà del secolo XVIII si diffuse la teoria 
della divisione dei poteri, si aperse libero campo al rifiorir del 
concetto dello Stato Federale; si parlò allora di una forma mìxta 
nella quale alcuni diritti di sovranità spettano ad un tempo al- 
l'imperatore ed agli stati {sidnden), altri sono divisi fra questi 
ultimi, e si designarono i capi delle varie signorie territoriali 
come sovrani non assolutamente ma relativamente (6). Il con- 
cetto dello Stato composto non venne accolto soltanto come una 
speciale manifestazione dell'Impero germanico, ma venne accolto 
nella trattazione generale della teoria naturalistica dello Stato, 



(1) Op. cit., 97. 

(2) GiBRKE) AUhìutius^ 248. — Per qaosta categoria di scrittori, e tra essi 
in ìspecie Tomasio che chiama ì sistemi di Stati « composi tae respnblicae », 
cfr. GiBRKE» ivi, n. 51; — LandsbekG, op. cit., 52. 

(3) Op. cit., Pars spec, 1. I, e. iii, $$ xxvn e ss., ed. cit., 101 e ss. 

(4) GiERKE, op. cit., 248 e ss., e gli autori citati ivi alle note 54-57. — 
Cfr. ancora Vattel, op. cit., 1. I, e. r, $$ 4, 10; ed. cit., I, 131 e s. ; e 
sopra pag. 51 n. 2. 

(5) Elemenia prudentiae dviliSf 1703, I, sect. 12, $$ 3 e ss., citati dal Giekkb, 
op. cit., 248. — Cfr. sopra pag. 50 e s. 

(6) GiERKBy op. oit«, 248 e s., e n. 59. 
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e dal Nettelbladt in ìspecie venne sviluppato come un sistema 
formale (1). 

La respiiìMica composita è definita dal Nettelbladt come l'in- 
sieme di varii Stati che sono soggetti alla sua potestà civile, e 
la distingue dal « systema rerumpublicarum » in cui si verifica 
la semplice federazione in una società che non è Stato; dalle 
Unioni, in cui esiste lo stesso subbietto di potestà di più Stati, 
a sua volta distinte in Unioni personali e reali e in quelle for- 
mazioni in cui si ha uno Stato principale ed uno Stato acces- 
sorio, e finalmente dalla incorporazione, nella quale l'ente col- 
lettivo incorporato cessa di esistere e rimane soltanto una sud- 
divisione di uno Stato unitario dotata di una certa indipendenza. 
Nello Stato composto si ha una doppia potestà civile, cioè una 
« summa » e l'altra subordinata; la quale ultima o in modo di- 
pendente dalla prima ovvero con la sua concorrenza viene eser- 
citata nel regime degli Stati inferiori. Nello Stato Federale gli 
Stati membri sotto l'aspetto internazionale non sono sovrani, ma 
vere « gentes » proprii soggetti di Diritto. 

Dopo che Piitter nel 1777 ebbe pubblicato la sua costruzione 
del Diritto Statuale positivo tedesco (2), il concetto di uno Stato 
com^o^io {Zìisammengesetzlstaai) si affermò in modo inconcusso (3), 
onde « potè schiudersi nel secolo XIX la sua marcia trionfale 
nella vita pratica come nella dottrina, iniziando cosi il suo mo- 
derno processo di sviluppo largamente molteplice » (4). 

Parallelamente allo svolgimento del concetto dello Stato Fede- 
rale si andò compiendo quello dell'Unione reale in contrapposto 
alla originaria Unione semplicemente personale (5). 

B^). Con l'affermarsi della necessità di una determinazione 
esatta del potere centrale nello Stato Federale in contrapposto a 



(1) SysU eleni, unir, iur, nat,, i^ 1160 e ss., 1408 e ss., citato dal GlBRKE, 
op. cit., 249, D. 60. — Sul valore delle osservazioni di Montesquieu, snlla 
repubblica federativa cfr. GiekR!-:, op. cit., 250 n. 60, 

(2) BeUrdge zum denschen Siaats-und Fursienrecht, IT. — r Intorno a Piitter 
ed alla saa scuola cfr. Bait:, op. cit., 98 e ss.; — L\ndsbbi(G, op. cit., S40. 

(3) Brie, op. cit., 84. 

(4) GlERKB, op. cit., 250. 

(5) GiERKE, op. cit. 250 n. 62. — Cfr. JuRASCHKK^ op. cit., 1878, 1 
e ss.; contro il quale il Giekke, loc. cit., si ferma soltanto ad osservare ohe 
il progresso da lui constatato in Einecgto rispetto alle illazioni di Hbrzio 
trovasi già in qualche annotatore di Pufeudorf, e rileva anche qui l'impor- 
tanza della dottrina sovracceunata del Nettelbladt. 
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quanto avviene nella Confederazione, si andò formando una dot- 
trina della divisione dei poteri dello Stato Federale per l'in- 
fluenza che esercitò la conoscenza della costituzione federale 
dell'America del Nord diffusa dal Tocqueville (1). 

Già nel 1853 G. Waitz, il cui metodo risente della scuola sto- 
rica (2), in un'importante monografìa (3) più tardi pubblicata nei 
suoi GrundziXge der Politih (4) dava alla materia un nuovo in- 
dirizzo. La Confederazione, secondo esso, è un'unione di Stati per 
il raggiungimento di compiti comuni, una società di Stati, nella 
quale i singoli Stati continuano ad affermare la loro personalità 
internazionale e soltanto cooperano in certi interessi comuni, la 
cui estensione può essere circoscritta o ampliata. Lo Stato Fe- 
derale invece è un vero Stato, cioè l'organizzazione del popolo; 
tanto esso come i singoli Stati sono effettivamente Stati, auto- 
nomi ed indipendenti da ogni altra potestà; lo Stato Federale 
nella sfera generale ad esso assegnata, gli Stati singoli nelle 
sfere speciali ad essi riservate; il popolo sta nello Stato Fede- 
rale in rapporto immediato tanto col rispettivo Stato singolar- 
mente preso, come con lo Stato Federale preso come un tutto. 
Cosi, secondo il Waitz, il diritto di sovranità è diviso fl^a lo Stato 
Federale ed i suoi membri rispetto alla sua estensione (Umfìing) 
e non rispetto al suo contenuto (Inìiall) (5). 

A questa teoria si accostavano altri scrittori, i quali ne ac- 
coglievano più ò meno sostanzialmente il contenuto (6); ed il 
Gareis, che non faceva che trasformarla (7), assegnando agli Stati 
membri una sovranità limitata. 

L'Haenel (8), pur dichiarandosi contrario alla divisione della 



{\) La Démocratie en Amérique, 1885, I, 66. — Cfr. JtXLlNEK, StaaUlehre, 
457 e 88., e sopra pag. 52. 

(2) BluntschlIi €r€8chkhte der neueren StaaUwissensehaft, 643. 

(3) Dos Tfeaen dee BiindeataaUa ìu Allgem, Kieler Monatsohrift fUr die WU- 
Bensóhaft und Literatur, 1853^ 494 e ss. 

(4) 155 e ss. 

(5) Intorno a Waitz cfr. Bkie, op. cit., 85 ; — BluntschLI, op. cit., 
643 e 88. e sopra pag. 53. — Contro la teoria che ritiene divisibile la so- 
vranità nello Stato Federale cfr. specialmente JeLLInbK, StaaUlehre^ 457 e ss. 

(6) Cfr. HvGNBL, Detitsckfs Staatereohi, 204. — Intorno a BLUNTSCHLI, 
cfr. Pkbuss, op. cit., 29 e s. 

(7) Allgemeinea Staatsreohtf 30; 106. Cfr. sopra pag. 53. — Contro il con- 
cetto di una sovranità limitata^ Bansi, op. cit.» 681 e ss. 

(8) Studien zum deutscken Staatèrcókty 1873, 1, 1 e ss., spec. 63 e ss., DeuUciheB 
Staatsrecht, 206 e ss. 
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sovranità ed al frazionamento meccanico delle funzioni dello 
Stato, per cui sotto diversi aspetti imperino lo Stato Federale ed 
i singoli Stati, trova attuato il concetto dello Stato non già nello 
Stato Federale, né nello Stato singolo, né in entrambi secondo 
una propria sfera ad un tempo, ma in una cooperazione organica 
concorde e prestabilita (in (lem organischen tniteinander xind 
plammissìgen Zitsatnmewrirìien heìdeì^). Non i singoli Stati, non 
lo Stato composto sono Stati ; essi sono soltanto enti politici col- 
lettivi organizzati e che agiscono a guisa di Stati. Stato é sol- 
tanto lo Stato Federale preso come la somma di entrambi (1). La 
caratteristica che differenzia lo Stato Federale dallo Stato unitario 
non può ritrovarsi nell'idea di una sovranità dei singoli Stati, 
limitata quanto alla sua estensione accanto alla sovranità del 
complessivo Stato che é parimente quanto alla sua estensione 
limitata, ma soltanto in una suddivisione del tutto per modo che i 
singoli Stati, sorpassando il concetto della Selbslvermmltung, com- 
piano scopi statuali a guisa di uno Stato, in forza di un diritto 
proprio, entro i limiti segnati ed alle condizioni richieste nella 
Costituzione per Tordinamento dell'insieme (2). Avverte giusta- 
mente il Preuss che l'Haenel contrappone al rapporto di coordi- 
nazione dello Stato complessivo e degli Stati membri ed alla 
sovranità divisa fra gli stessi un rapporto di sopraordinazione 
ed una esclusiva sovranità basata sulla comiteienza della com- 
petenza (3) dello Stato complessivo; egli si avvede che con ciò 
gli Stati membri perdono la loro natura di Stati e divengono 
corpi autarchici, ma quantunque lo Stato per lui ancora si iden- 
tifichi collo Stato sovrano attribuisce ad essi il raggiungimento 
di compiti statuali in forza di un diritto proprio e con le^i 
proprie, facendone come dei quasi Stati non sovrani (4). 

L'esposta teorica dell'Haenel nei suoi Stitdien è da esso pro- 



(1) e... Sie 8iud unr uacli der Weìse von Sta<itc8 organizirte and bandelnde 
politìsclie Gemeinwosen. Staat schlectiu ist inir dor Bandesstaat ala die To- 
talitat beider... >. — Intorno ad IIabnel ed ai suoi segnaci, spec. ScHULZK» 
Tkbitschkb poscia Frickek, cfr. RsHM, Staatslehre 120. — Centra Laband, 
op. cit., I, 77 e 8. 

(2) Studien zum denischen Siaatsrecht^ I, 66. — IIaENEL al pari del QlBRKB, 
come vedremo, ammette la personalità giuridica internazionale deUa Confe- 
derazione, op. cit., I, 40 e ss. 

(3) Pag. 56. 

(4) op. cit., 35 e 8., ove il PuBUSS pone a rafiEronto questa dottrina con 
quella di G. Meyer. 
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fessata nel Deuisches Staaisrecht, ove da un lato nega che gli 
Stati membri siano semplici corpi autarchici in quanto gli stessi, 
rispetto ai compiti che sfuggono alla competenza deirirapero, sono 
liberi da ogni direzione legislativa nonché da controllo e costri- 
zione per parte dell'Impero, e ricusa d'altra parte ad essi il ca- 
rattere di Stati perchè privi di sovranità. La semplice qualità 
di Selbslvenraltungskóì'per fa dei singoli Stati altrettante Pro- 
vincie; ma la natura del reciproco rapporto fa sorgere un con- 
cetto giuridico essenzialmente diverso in quanto i singoli Stati 
per la mancanza di sovranità non presentano una natura uguale 
a quella dell'organizzazione centrale, ma trascendono quella ac- 
cennata di semplici Selhstverv'altungsìiòrpe7\ I singoli Stati come 
tali stanno in un rapporto di dipendenza e di influenza reci- 
proca col potere centrale per modo che, per chi tenga presente 
il concetto di Stato, essi si comportano come una istituzione 
obbiettiva, per la quale tanto essi come lo Stato Federale si 
completano a vicenda per formare un ente statuale. Considerato 
invece dal punto di vista del Diritto e dei reciproci rapporti giu- 
ridici soggettivi i due enti statuali rimangono distinti e formano 
due organizzazioni contrapposte, le cui rispettive sfere di atti- 
vità possono, come avviene nell'attuale Impero germanico, in 
molti punti intersecarsi, ma non si confondono giuridicamente in 
un tutto organico (1). 

Le immiigini organiche dovevano apparire anche più sedu- 
centi alla mente del Gierke, il quale presenta una soluzione 
congenere a quella dello Haenel, ma sua propria. Secondo il 
chiaro scrittore nello Stato Federale la potestà statuale è co- 
stituita in modo assolutamente identico a quello dello Stato uni- 
tario. La differenza consiste soltanto nella conformazione pro- 
pria del soggetto della potestà statuale che in esso non è un'unica 
persona collettiva, ma una pluralità di persone collettive coor- 
dinate in un certo modo determinato. Sorge quindi la questione 
come debba costruirsi questa pluralità di soggetti della sfera di 
autorità statuale; evidentemente può considerarsi come soggetto 
della potestà statuale indivisa nella sua sostanza soltanto la plu- 
ralità di persone statuali che si presentano nel loro legame or- 
ganico. Lo Stato composto ed i singoli Stati nella loro reciproca 
appartenenza (In ilirer Zusanunenangehórigkeit) non fanno sor- 



(1) Deuisches Staatsreohtj I, 206 e ss. Cfr. pure 793 e ss. — Contia LabìLNO, 
op. cit., 1, 78. 
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gere uaa nuova personalità, poiché essa mancherebbe di una 
speciale organizzazione e d'organi suoi propri, ma non potrebbe 
concepirsi come una semplice somma di personalità statuali di 
per sé stanti, poiché queste vi partecipano secondo un determi- 
nato legame statuale, in forza del quale sono rese durevolmente 
collegate e dipendenti fra di loro. Anche qui si presenta il ca- 
rattere organico del tutto in ciò che esso é diviso in parti. 
La condizione degli Stati come compartecipi non è uguale a 
quella dello Stato composto come capo: opperò lo Stato composto 
rappresenta all'estero la somma degli Stati membri e ad esso 
spetta all'interno la risoluzione definitiva dei casi controversi. 
Lo Stato Federale é quindi la combinazione dello Stato Federale 
e dei suoi membri in un insieme organico, senza speciale orga- 
nizzazione ed organi, che non é una nuova persona statuale, né 
una somma di persone statuali per sé stanti (1). Tale la solu- 
zione del Gierke che non risolve certo il problema giuridico pro- 
posto (2). — Egli, come osserva il Rehm, altro non ci dice se non 
questo, che lo Stato Federale é una persona collettiva, un'unità 
di persone, senza chiarire se queste siano Stati o soltanto parti 
di uno Stato, né mostrarci quale sia la natura giuridica statuale 
della persona collettiva, se essa cioè sia uno Stato o soltanto 
una corporazione di Stati (3). 

Lo Stato F'ederale si distingue dalla Confederazione e da ogni 
altra semplice Unione di Stati in ciò che il tutto in quello ha 
sempre una personalità statuale, e mai nella Confederazione. 
Anche una semplice collettività internazionale può essere orga- 
nizzata, presentandosi come persona non già di Diritto Statuale 
ma di Diritto Internazionale (4). 



(1) Labandf SiaaUrechi und die deutsche Rechiswi^smsóknft in J. S., voi. 
oit., 1168; Althu9iu9, 2* ed., 362 n. 90; DeuUchés Privatreehtf I, 674 n. 51. — 
Cfr. DUGUIT, op. cit., 686 e 89. 

(2) Qaesta severa ma giusta osservazione è del Laband, op. cit., I, 81: 
e Als eine L^saDg des staatsrecbtlicljoQ Problems wird niati dieselbe schwierig 
annerkeiiDen diirfen ». Coiitra Pubuì^s, op. cit., 62 e ss.; — Bokbl, op. cit., 
162 n. 390, 163. 

(3) StoaUlchrCf 127. — La teoria del GiBRKlc presenta quindi, secondo 
il BifiHM, questa lacuna « dass sie unentschieden lasst, ob die Tbetlhaber le- 
diglicb Organe der Gesammtstaatsgewalt oder selbst Subjekte einer besonderen 
Staatsgewalt siud ». 

(4) Laòandt Staaiareohta und die deutaohé RechUwiaseMÓhitft, in riv. e toì. 
cit., 1157 e 88. — Cfr. LA.BAND, op. cit., I, 64 n. 1. 
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Occupandosi deirUnione reale, il Gierke riconosce che anche 
sotto l'aspetto del Diritto Internazionale la risultante dei due 
Stati per essa uniti ne rappresenta la collettiva unità, ma non 
costituisce una persona distinta àà^U siessi. D'altra parte il 
rapporto d'uguaglianza determina una parziale unificazione dei 
due Stati anche sotto l'aspetto statuale; per cui si ha una co- 
munanza di Diritto Statuale in forza della quale in una certa 
estensione le sfere di attività dei due Stati si confondono in una 
sola, senza che venga a sostituirsi ad essi un distinto ente col- 
lettivo superiore (1). 

Secondo il Preuss tutte le collettività politiche sono corpo- 
razioni territoriali le quali sono rispettivamente incorporate e 
presentano rispettivamente identica natura. Una differenza con- 
siste soltanto in ciò, che i Comuni non hanno una GebtetshoheiL 
per la quale egli intende la capacità di modificarsi essenzial- 
mente ovvero di disciogliersi, mentre questa capacità spetta àgli 
Stati ed all'Impero (2). Senonchè, come avverte il Laband, dal 
momento che il Preuss respinge il concetto di sovranità e lo 
elimina dalla sua costruzione, manca per l'appunto ogni carat- 
teristica differenziale tra gli Stati membri e l'Impero, prescin- 
dendo dalla inammissibilità del concetto della Gébieishoheit da 
esso assunto a base (8). 

C*). La scuola giuridica mirava a distinguere sopratutto la 
personalità dello Stato da quella di ogni altra persona di Diritto 
Pubblico. Frattanto, dato il concetto tradizionale dello Stato che 
si andò plasmando sul tipo dello Stato unitario, si affacciavano 
ad essa problemi ardui, i quali portavano in ispecie alla nega- 
zione dello Stato Federale, o a rigettare completamente quel con- 
cetto tradizionale dello Stato (4). Il punto di partenza doveva 



(1) Labands Staatereoht und die deutache BeohtswisMnscha/t, in riv. e voi. 
cit., 1158, e 8. D. 8. — Ciò ohe il GiEuKS afferma deUo Stato Federale, quando 
lo confronta con la Confederazione, non ci sembra esente da contraddizione 
con* quanto dice qaando lo raffronta con l'Unione reale: poiché ora sostiene, 
ora nega che lo Stato Foderale costituisca una personalità di Diritto Statuale. 

(2) Op. cit., 403 e ss. 

(3) Op. cit., I, 81 e s. n. 2. 

(4) Cfr. GlBRKE, Labands Staatsreoht und die deutsohe Reohiewiseensohaft in 
riv. e voi. cit., 1159: « Der Staatsbegriff der Doktrin ist am Einbeitsstaate 
aasgebildet und darum mit Wesensmerkmalen ausgestattet, welche die Spaltnng 
der staatlichon Reohtssubiektivitiit in einè mehrfache Persdnlichkcit aus- 
sohiieasen. Mithin mnss entweder der Bundesstaatebegriff oder der bisherige 
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essere dato da una vigorosa confutazione della teoria del Waitz 
allora prevalente, la quale già aveva segnato un primo ed inef- 
ficace tentativo di indeljolimento del concetto di sovranità. 

Tale confutazione spetta al Seydel, il quale quella teoria tro- 
vava sottile, ma altrettanto fallace. Avviene, egli scriveva, del 
contenuto della sovranità, come del diritto di proprietà, che non 
ha una cerchia determinata, ed aggiungeva che il concetto preva- 
lente dello Stato Federale è giuridicamente inammessibile, perchè 
contraddice al concetto dello Stato, e che lo Stato Federale non 
diversifica essenzialmente dalla Confederazione; non è uno Stato, 
ma soltanto un rapporto giuridico fra piiVStati (l). La confutazione 
del Seydel apparve veramente decisiva, sebbene la costruzione da 
esso immaginata non trovasse gran seguito (2). 

In perfetto contrapposto alla dottrina del Seydel stanno a loro 
volta quegli scrittori i quali negano puramente la qualità di 
Stato agli Stati singoli. Essi risolvono essenzialmente lo Stato 
Federale in uno Stato unitario e riguardano i singoli Stati come 
altrettanti corpi autarchici (SelhslvenraUimgs/iórjjer), inquan- 
tochè derivano la loro competenza dall'Impero od anche mancano 
dell'universalità degli scopi di esso. Solo la maggiore autonomia 
e le garanzie costituzionali ad essa relative, ed in ispecie la 
partecipazione di quei corpi airestrinsecazione della volontà 
statuale, danno allo Stato Federale un'impronta speciale per cui 
diversifica dallo Stato unitario, non già nel suo fondamento, ma 
praticamente soltanto. 

Lo Zorn sostiene che è un errore fondamentale, per chi parte 
dalla premessa, che senza la piena sovranità non esiste lo Stato, 
l'affermare che debba ritenersi Stato unitario un'unione la quale 
non sia una Confederazione (3). A suo dire può aversi anche una 
formazione diversa, cioò lo Stato Federale, ed ò anzi una neces- 
sità della scienza presentarne i caratteri, come di una forma di 
unione di Stati che si diversilìca appunto dalla Confederazione, 



doktriiiiire Staatsbogriff aiifgegeben werden. Tertium non datur ». AlthnsiuSf 

2* ed., 362: « Das Problem der jnristìscheu Koustniktioii des BiindeBstaats 

init den von dor ooiitnilistisclien Staatslchre pfeschliffoneu Bcgrilfcu gleicht 
dem der Quadratnr dos Zirkols », 

(1) Cfr. sopra pag. 52 n. 4. — Centra Rbhm, op. cit., 127 e ss. 

(2) Prbuss, op. cit., 16. — I seguaci del 8eydel sono eunmorati dal 
Rbhm, op. cit., 117 u. 1. 

(3) />a« tStaatsrecht des deutechen lieiohesy I, 68. 
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sebbene lo Zorn, come osserva il Rehm (1), tenda piuttosto a 
mostrarne le differenze rispetto allo Stato unitario. La caratte- 
ristica differenziale tra lo Stato Federale e lo Stato unitario non 
è di principio (2), come avviene anche di quella per cui quest'ul- 
timo si distingue dalla Confederazione. Essa consiste semplice- 
mente in ciò che la universalità dei compiti statuali non viene 
realizzata dal potere centrale, il quale se ne disinteressa per una 
gran parte a vantaggio degli Stati membri. La vera differenza 
fondamentale dello Stato Federale dallo Stato unitario consiste 
in ciò, che quello è organizzato pleonarchicamente (3); quindi 
tutto si riduce ad una forma diversa di organizzazione, ossia ad 
una potestà statuale centrale, creata ex novo mediante il pas- 
saggio della sovranità dei singoli Stati al loro insieme (4). Intanto 
ecco una prima contraddizione fra le molteplici rilevate dagli 
scrittori nel sistema dello Zorn, scrive il Rehm ; poiché lo Zorn 
vede nello Stato Federale un'unione di Stati, come si concilia 
ciò col suo punto di partenza che la sovranità è essenziale per 
il concetto di Stato, e col principio che in rapporto ad essa non 
esiste una differenza fondamentale fra lo Stato Federale e lo Stato 
unitario? Come può questo Stato Federale in rapporto alla so- 
vranità essere in pr indino una stessa cosa con lo Stato unitario 
e d'altra parte quanto ai suo fondamento, cioè ancora in principio 
da esso diversificarsi ? Come può la differenza neirorganizzazione 
semplicemente degli organi dello Stato, chiamati ad esplicare la 
potestà statuale, variare anche il carattere dello Stato, mentre lo 
Stato, come il vero soggetto della potestà statuale, non muta? (5). 



(1) Staaishhrej 118. 

(2) Staatsrechtf 87. « Dami wird man sich aber ebeiiso weiiig dartlber 
tauscben kunneu, avverte argutameute il PruuSS, dass iu dieser Lelire, geuau 
80 wie in der Seydels, nur zu gansteu eìnes anderu BegrifìTs, die « Bankerot- 
erkliirnng dea Baudesstaattibegrif!^ », gegebeu ist. Denn ein anderes llnter- 
soheidungsmerkmal, ala eine « Priuzipielles > gibt es fur die Wissenschaft 
iiberhaupt nicht », op. cit., 50. 

(3) Op. cit., I, 87 e 8. 

(4) Op. cit., I, 89. 

(5j Op. cit., 118. « .....Zorn sagt also, der Bundesstaat ist ein Staat, 
wird aber dnrch seine Organisation etne Staateuvorbindang. Bliebe er in seinem 
nrspriingliclien Gedankengang, so konnte er huchstens erklaren: gegeuiiber 
dem einfachen Einbeitstaate, aber nicbt gegeuiiber dem Einbeitstaate wird 
dnrch diese foderati ve Organisation des Tr^gors der Staatsgewalt ein grund- 
sfttzlìcher Unterschied geschaffen », ivi. 
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La sovranità dello Stato Federale sorge dal trasferimento della 
sovranità dei singoli Stati nel loro insieme (1). Ma quale è la 
condizione degli Stati singoli ? Lo Zorn sostiene che essi non sono 
semplici Provincie autonome, ma hanno carattere statuale, seb- 
bene rispetto allo Stato Federale soltanto e non altrimenti (2). Ora 
come ciò si concilia con l'affermazione dello Zorn che la sovranità 
è la precipua caratteristica dello Stato? Egli stesso ammette che 
non sono Stati secondo il vero significato della parola. Più logi- 
camente i seguaci della sua teorica negano a questi Stati la 
natura statuale e li proclamano suddivisioni interne di uno Stato 
a tipo unitario, le quali godono dì una larga autonomia varia- 
mente estesa (3). 

La teoria dello Zorn, in cui il Rehm trova una certa rassomi- 
glianza con quella affermata nel campo della dottrina organica 
daU'Haenel (4), trovava sempre più crescente favore. Ad essa si 
accosta, oltre il Bake (5), il Borei. Secondo quest'ultimo lo Stato 
non sovrano non è uno Stato nel senso giuridico della parola: lo 
Stato Federale è uno Stato nel quale una certa partecipazione 
all'esercizio del potere sovrano è accordata a collettività infe- 
riori, sia che si facciano cooperare con l'organo sovrano per la 
formazione della volontà nazionale, sia che, prese nella loro 
totalità, formino esse stesse quest'organo sovrano; tali colletti- 
vita, comunque vengano chiamate (Stati, Cantoni, Provincie, ecc.), 
non sono Stati propriamente detti, perchè manca ad essi la 
sovranità, ma la loro partecipazicme all'esercizio del potere su- 
premo li distingue dai Comuni e dalle altre corporazioni di Diritto 



(1) Op. oit., I, 89. 

(2) Op. cit, 192. 

(3) Rbhm, op. oit., 119. — La teoria dello ZoRN è giudicata molto seve- 
ramente nella crìtica incisiva ohe ne fa il LaB4ND. Anzitutto una costruzione 
dello Stato Federale, egli dice, che sì limita ad affermare il carattere statuale 
e il potere sovrano dello Stato Federale ed a negare la qualità statuale degli 
Stati membri non ha nessun valore, poiché lascia insoluto il vero problema, 
che è quello di determinare la coudizione di questi ultimi nello Stato com- 
posto. Oltreché, prosegue il La BAND, lo ZoRN stesso fa anche deUa sua co- 
struzione l'uso che solo può farne, col mostrare di prescinderne; poiché, dopo 
di aver negato agli Stati membri la qualità di Stati, li tratta assolutamente 
come Stati. Op. oit., I, 71 e ss. 

(4) StaaUlehre, 120. 

(5) Beachouwingen over den Siateribond en den Bondaataatf 1881. 
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Pubblico (1). Seguirono lo Zorn, sebbene anch'essi apportando mo- 
dificazioni alla sua teoria, il Le Fur (2) e, più recentemente, il 
Bansi (3). 

Per evitare le conseguenze affatto diverse, cui erano giunte 
la teoria del Seydel da un lato e quella dello Zorn dall'altro, 
si ricorse alla distinzione altrove accennata (4) fra la sovranità 
e la potestà statuale, presentando la prima come una caratte- 
ristica non essenziale della seconda ; onde si ammise l'esistenza 
di Stati sovrani e Stati non sovrani, che occorse però distinguere 
dai semplici corpi autarchici, problema a sua volta non scevro 
di difDcoltà. Le costruzioni al riguardo immaginate furono mol- 
teplici (5). 

G. Meyer, al quale è specialmente dovuto il nuovo indirizzo 
della dottrina, in due scritti notevolissimi già da noi citati, di- 
mostrava l'esistenza di Stati non sovrani accanto agli Stati so- 
vrani (0). Mentre in es§i il Meyer parlava ancora di una sovranità 
limitata (7), nel suo Lehrbuch cles deutschen Stnatsrechtes consi- 
derava come Stati tutte quelle collettività che possono compiere 
i loro scopi in virtù di leggi proprie e regolare in conformità delle 



(1) Op. cit., 77, 172 e s., 177. — Contra PkEUSS, op. oit., 85 e B. 

(2) Op. cit. -- Sulla irrilevanza delle modificazioni apportate alla teoria 
deUo ZoKN dal Ls Faa, cfr. Laband, op. cit., I, 71 un. 4 e b. 

(3) Op. cit., 683. — I cosidetti Stati membri che il Bansi chiama Mit- 
étaaten sono, secondo lui, « gleichmàssig VerwaltungsdiBtrikte . . . , denen je 
uach ihrer Bedentnng mehr odor weniger Autonomie und Solbstverwaltung zn- 
gewiesen Biud, und deren orgauischer Willo auf die Bildung dea RechtswiUens 
mehr oder weniger Einfluss hat », ivi. — Cfr. anche CoMBOTHECRA, op. cit., 
138 e B9'. — Un ordine di vedute conforme a quello dello Zorn e dei suoi 
seguaci venne seguito dal Bukobss» Politicai scienoe and comparaiivB oon$titu- 
tkmal law, 1890, I, 79 e sa.: « I talee the grouud bere, agaia, that thia is no 
such thing as a federai stato; and that what is really meant by phrase la 
a dual system of governemeut nnder a common soveroignty . . . »; 165. — 
Analogamente per il DuGUlT, op. e voi. cit., 654 e sa., il problema dello 
Stato Federale non esiate come tale, ma trattasi di una forma speciale di 
agenti decentralizzati, per la cui esistenza e caratteri il federalismo si distingue 
dalla semplice decentralizzazione. 

(4) Pag. 53 e ss. 

(5) Cfr. la esposizione che faceva sistematicamente di queste diverse 
coatruzioni il GiBKKB in art. cit., 1661 e aa. 

(6) Cfr. aopra pag. 53 e a. 

(7) Cfr. sopra pag. 54. 

lì 
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stesse la loro costituzione (1). Nello Stato Federale i singoli Stati 
membri sono non sovrani, essi sono soggetti al potere federale 
come ad un potere che loro sovrasti (2). 

Il Liebe riconosceva l'esistenza di Stati non sovrani nello Stato 
Federale, al quale attribuiva la sovranità esclusiva accostandosi 
al criterio dell' Haenel. Ogni Stato membro (come pure ogni Stato 
vassallo) è uno Stato in quanto possiede diritti di supremazia 
(Iloheiisrechie) ad esso propri, il concorso del quale elemento 
insieme al territorio ed alla popolazione, basta a costituire lo 
Stato (3). Nella prima edizione del suo Staatsrechi des deutschen 
Reiches (4) lo Zorn faceva derivare ogni potestà statuale non 
sovrana da un'altra sovrana. Poiché tutti i diritti di sovranità 
derivano dalla sovranità, lo Stato Federale sovrano può posse- 
derli in forza di un diritto proprio, gli Stati membri, al pari delle 
collettività subordinate allo Stato, posseggono un'autonomìa solo 
in quanto è da questo derivata e concessa (5). Senonchè già si è 
visto come lo Zorn in sostanza venisse a negare ogni dilTerenza 
qualitativa tra le collettività di Diritto Pubblico soggette allo 
Stato sovrano, e come le premesse da cui egli parte lo condu- 
cessero necessariamente alla conclusione che, sorgendo da tale 
unione uno Stato, e non potendo coesistere due Stati nello stesso 
territorio, nello Stato Federale i singoli Stati non possono avere 
una potestà statuale, e però essi, mancando della caratteristica 
essenziale al concetto di Stato, non possono più essere Stati nel 
senso giuridico della parola (6). Jellinek nella Lehre von den 
Staatenvey'ìjìndu'ugen concordava con lo Zorn che uno Stato non 
sovrano può essere creato soltanto da uno Stato sovrano, epperò 
quest'ultimo è sempre di sua natura primario, quello secondario (7), 



(1) Op. cit., 7 e 88. — Cfr. sopra pag. 64. 

(2) Op. cit., 37 e 8. 

(3) StaatsreohtUohe Studien, 1880, T, 14, 41, 10, 30. — Cfr. Preuss, op. 
cifc., 47 e 8. 

(4) I, 52; Streitfragen dett deutschen Staatsreokts in Z. T., XXXVII, X881, 
312 e 8. 

(5) Streitfragen cit. in riv. e voi. cit., 310, 314, 803; Staaiirecht, I, 
110 e 8. 

(6) Op. cit., 142; Streitfragen cit., in riv. e voi. cit., 314. — Cfr. PREUSS, 
op. cit., 50. 

(7) 44 e 83.: «....nur dardi don WiUen des sonveràneu Staates kounen 
nichtsoaveriine gebildet werdon, der souverftne Staat ist begrifflicb das Pri- 
miire, der uiohtsouveraue Sfcaat das Secondare », 46. 
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ma se ne discosta neiraffermare il carattere statuale dello Stato 
non sovrano, in quanto esso ha un diritto proprio di stabilire 
norme giuridicamente obbligatorie (1). Questo diritto non deve 
necessariamente sorgere nella persona dello Stato cui appartiene, 
od altrimenti non può essergli ritolto contro la sua volontà; ma 
basta per caratterizzarlo che esso sia giuridicamente incontrol- 
labile (rechtlich imcontroli7'bares Rechi) (2). Una corporazione la 
quale eserciti potestà statuale senza controllo è uno Stato ; gli 
Stati membri di uno Stato Federale sono quindi Stati. Lo Stato 
Federale si distingue dallo Stato unitario decentralizzato in 
ciò che nel primo gli Stati membri esercitano i loro diritti senza 
controllo, mentre in quest'ultimo i corpi autarchici sono soggetti 
a controllo (3). Questo criterio venne mostrato insufficiente (4), 
e Jellinek stesso ne prescindeva neìVAllgenieine Siaatslehre. 

Anche il Rosin, del quale altrove abbiamo mostrato il legame 
con lo Jellinek nella determinazione del concetto di sovranità (5), 
sta nel campo della nuova scuola; ma partendo dalla teoria dello 
scopo (6) considera lo Stato Federale come uno Stato in cui i 
compiti statuali (in contrapposto a quelli locali ossia comunali), 
vengono raggiunti in parte dal suo insieme ed in parte da Stati 
membri che ne fanno parte e sono ad esso subordinati. In con- 
trapposto alla Confederazione esso costituisce una personalità 



(1) Op. oit., 40. 

(2) Op. oit., 41 e B8. 

(3) Op. cit., 276 e ss. — Cfr. sopra pag. 60, 250. 

(4) Cfr. LabìIMD, op. cit., 61 e 8.: oltre gli scrittori da esso citati, 
61 e 8. n. 1, cfr. DUQUIT , op. cit., 678 e ss., ove raccoglie le oritiche 
fatte uon tanto contro il criterio di un diritto proprio, ma anche quelle 
contro un diritto originario e non derivato e un diritto incontrollabile, in 
cui Jellinek ha voluto trasformarlo ; in ispecie sulla irrilevanza di un diritto 
incontrollabile per distinguere gli Stati membri di uno Stato Federale dai 
Selbaiverwaltungskdrper, LaBAND, op. cit., I, 62: « Weder sind die Qliedstaaten 
eiues Gesammtstaates auf den ihrer Autonomie und freien Werwaltung iìber- 
lassenon Gebieten frei vou jeder Kontrole der sonveranen Centralf^ewalt, da 
die letztere doch jedenfalU darilber zu wacheu hat, dass der Qliedstaat die 
ihm gezogenen rechtlichen Grenzen uicht fiberschreitet und dadurch die 
Gosetze der souveràuen Macht verletzt; noch hort ein Recht dadurch auf 
ein eigenei zn sein, dass scine Handhabung einer Kontrole nnterliegt ». 

(5) Cfr. sopra pag. 60 e ss. 

(6) Cfr. sopra pag. 68; — RosiN, Das Reoht der oeffmtUchen CrenoBt^n- 
$chafi, 40 e ss. 
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complessa al disopra dei singoli Stati privati cosi della loro so- 
vranità, con una parte di compiti statuali che costituiscono per 
esso uno scopo a sé ; e si distingue dallo Stato unitario decen- 
tralizzato in ciò che esso realizza compiti nazionali (statuali) 
non di per sé solo, ma con la coopcrazione degli Stati membri che 
ne fanno parte. Lo Stato membro non si trova in un rapporto di 
uguaglianza, ma di subordinazione rispetto allo Stato Federale 
che lo spoglia della sovranità. La sovranità dello Stato Federale 
non è divisa, ma appartiene allo Stato Federale preso nel suo 
complessò ; sono divisi gli scopi statuali ed i compiti che ne de- 
rivano (1). Applicando il concetto da esso esposto di una Selbst- 
verwalttmg in senso giuridico, per cui il riconoscimento della per- 
sonalità giuridica avviene sempre per parte di un ente collettivo 
sovrano (2), il Rosin afferma che allo Stato singolo dello Stato 
Federale può spettare ad un tempo la caratteristica di Stato (3). 
Il momento dello scopo è assunto pure nella costruzione che 
dello Stato P'oderale ci danno il Brie (4) e lo Schmidt (5). 

Il Rosin aveva combattuto non solo il criterio di Jellinek di un 
diritto proprio per determinare la caratteristica dello Stato (0), 
ma anche quello deW Ilerrscha/l , mostrando come anche nel 
Diritto Privato esistano diritti di signoria (7). A sua volta il 
Laband già nella prima edizione del suo Deiitsches Staalsy^echt (8) 
aveva affermata resistenza degli Stati membri nello Stato Fede- 
rale, in quanto essi hanno ww proprio diriiio di imì>erio (eigenes 
Heì^rschafUvecht), non semplicemente un diriiio proprio (0). La 
personalità giuridica dello Stato consiste in ciò che esso ha 
un diritto d'imperio suo proprio per l'adempimento dei propri 
compiti e doveri, ed una analoga volontà di imperare per sé 
stante (10). Su questo fondamento s'impernia la sua costruzione 



(1) SouveràmUtij Slaaty Gemcindey Sdhstverwaltung ^ 38. — Cfr. PhEUSS, 
op. cit., 53 e ss. 

(2) Op. cit., 45. 

(3) Op. cit., 46. 

(4) Theorie der Staatenverbindangen , 95 e ss. 

(5) Dei' Staatf 51 e ss. 

(6) Op. cit., 13 e ss, 

(7) Op. cit., 32 e 88. 

(8) Cfr. op. cit., I, 61. 

(9) Op. cit., I, 62 e ss. « Niclit das '* eigoue Recht ',, ist eutscheidend, 
Bonderu das ** eigenc Herrschjiftbreclit » ivi, 62. Cfr. sopra pag. 62. 

(IO) Op. cit., X, 53. 
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dello Stato Federale, del quale esso fa. un soggetto di Diritto an- 
ziché un rapporto giuridico tra gli Stati che ne fanno parte (1). 
Il Laband parte dal contrapposto della persona giuridica con la 
società, per distinguere le unioni internazionali dalle unioni 
statuali. Cosi la Confederazione è un rapporto giuridico fra gli 
Stati; nelle unioni internazionali di Stati i membri stessi sono 
i soggetti della suprema potestà mentre nella unione di Stati in 
un ente statuale composto, abbiamo una potestà la quale sta ai 
disopra degli Stati membri, e sovra di essi giuridicamente im- 
pera, per cui questi ultimi non hanno la potestà suprema. Chia- 
masi sovrana la potestà giuridica che è suprema, la più alta, 
che non ne ha alcuna sopra di sé. La differenza caratteristica 
fra la Confederazione e lo Stato composto consiste in ciò che 
nella prima é sovrana la potestà dei singoli Stati, nel secondo 
la potestà sovrana é la centrale (2). Mentre nello Stato semplice 
popolazione e territorio sono immediatamente soggetti all'imperio 
dello Stato, nello Stato composto si trovano in una doppia rela- 
zione. Essi cioè sono immediatamente soggetti allo Stato subor- 
dinato e mediatamente ad una potestà superiore, mentre i singoli 
Stati sono rispetto a quest'ultimo mediatizzati, senza che sia del 
tutto escluso che il potere superiore eserciti direttamente i propri 
diritti sovrani rispetto al territorio ed alla popolazione. Mentre 
per lo Stato composto in genere non é necessaria un'organizza- 
zione determinata, perché si abbia lo Stato Federale occorre che 
i singoli Stati partecipino alla formazione della volontà collet- 
tiva (3). Ciò che distingue lo Stato non sovrano dai Selbstver^ 
waliungsìiòì^per non é punto l'estensione della sua potestà, ma 
un diverso criterio: il Selhstve)nvaliungshòrpeì\ autorizzato a 
imporre comandi valendosi della coazione, agisce sempre in nome 
e per delegazione dello Stato; esso non pone in movimento la 



(1) Contro la costruzione del L.vbaND, cfr. Pueuss, op. cit. 40 e m» 

(2) Op. oit., I, 51 e 88. 

(3) Op. cit., 54 e 88. «... Der Antheil iat nicht nach Art der Societat 
odor des Miteigentliums eia Souderrecht der Gliedstaaten, die Hoheitsrechte 
des Reiches 8tehen niclit prò diviso oder prò indiviso deu Einzelstaaten «u, 
sondern der Antheil der Einzelstaaten beateht lediglich in der Mitglied- 
schaft am Reich und in dem hieranf bernlienden Recht, an dem Zustande- 
kommen und der Bethatigang des WiUens des Reiches Thell zn nahmen 
vnd mitzawixken » ivi» 57. 



1 .'%" 



— 278 — 

sua potestà, ma quella dello Stato nel cui nome agisce (1). Par- 
tendo poi dalla sua nozione della Selbstvertcaltung (2), il Laband 
sosteneva che gli Stati membri di uno Stato Federale costi- 
tuiscono corpi autarchici in quanto vengono ad essi delegati 
diritti i quali appartengono al potere centrale sovrano (3). • 

Jellinek nella sua Allgemeine Staatslehì^e si occupava del 
problema dello Stato Federale facendo appplicazione della nozione 
del potere statuale da esso ivi esposta (4). Solo lo Stato, e non il 
SelhstverwcUtungshórpev, per quanto ampi poteri esso abbia, può 
organizzarsi con leggi proprie e darsi una costituzione nel si- 
gnificato largo della parola che sarà legge dello Stato. Lo Stato 
membro di uno Stato Federale può stabilire la sua costituzione 
con leggi proprie, mentre non lo può il Selbstver^waliu7igs?iórper(ò). 
Nel territorio dello Stato Federale si hanno due potestà statuali, 
quella non sovrana dello Stato membro e quella sovrana dello 
Stato Federale, il quale determina non solo la sfera della propria 
attività imperante, ma anche quella dell'attività imperante che 
spetta allo Stato membro. Si ha cosi un solo Stato sovrano e più 
Stati non sovrani che ne fanno parte. La sovranità non è divisa, 
poiché ne esiste una sola su uno stesso territorio e sopra gli 
stessi individui. Né divisa é la potestà statuale, poiché, al dire 
di Jellinek, sono divisi gli oggetti di essa e non Fattività sog- 
gettiva che ad essi si riferisce ; lo Stato membro non ha un 
potere statuale frammentario e sono unicamente limitati gli og- 
getti in ordine ai quali esso può agiro secondo la costituzione 
federale. Una potestà statuale frammentaria esisterebbe laddove 
la funzione d'imperante non potesse completamente esercitarsi, 
se ad esempio mancasse ad una collettività il diritto di auto- 
nomia, se il potere di governare conformemente alle leggi dello 
Stato membro non appartenesse ai suoi organi, ma a quelli di 
uno Stato ad esso superiore; ma gli Stati membri nella sfera 
di attività statuale ad essi spettante posseggono tutti gli or- 
gani necessari ad uno Stato, ed esercitano tutte le funzioni 



(1) Op. cit., I, 66. — Contra DuGUlT, op. cit., 678 e ss.; — GibkkK, 
Làbands Staaiarechi utid die detdaohe Uechtsmssenschaft in lìv, e voi. oit., 1157 
e s., 1161 e s.; — JbLLINEK, Staatenverbindungen, 284 e ss. 

(2) Cfr. sopra pag. 248. 

(3) Op. cit., I, 97 e 8. — CoDtra Eaqoi, op. cit. 91 e s. 

(4) Cfr. sopra pag. 66 e s. 

(5) StaaUléhre, 449. — Contra Duguit, op. 6it., 683 e ss. 
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materiali che ad uno Stato appartengono (1). Poiché fio Stato 
Federale è sovrano, non può segnarsi alcun limite all'estensione 
della sua competenza di fronte agli Stati membri : questa può 
giungere fino a negare ad essi la qualità di Stati, per modo che 
lo Stato Federale medesimo si trasformi in uno Stato unitario. 
Ma da questa possibilità astratta non si potrebbe assolutamente 
conchiudere ad un perfetto assoggettamento attuale degli Stati 
membri alla volontà centrale (2). Gli Stati membri dello Stato 
Federale sono Stati non sovrani, e perdono il loro carattere sta- 
tuale in quanto si manifesta l'imperio dello Stato Federale. Sotto 
questo secondo aspetto essi possono però assumere il carattere di 
SelbstvericaUimgshò7^pe7' in quanto amministrano mediante propri 
organi secondo le leggi e sotto la sorveglianza dello Stato Fede- 
rale (3). Lo Stato Federale non è né una corporazione di Stati 
né uno Stato unitario, però esso rassomiglia a quest'ultimo in 
quanto impera direttamente sul suo territorio e sulla sua popo- 
lazione, senza che tale imperiò si esplichi mediante gli Stati 
membri considerati nella loro qualità di Stati. Si distingue dallo 
Stato unitario in ciò che i suoi membri hanno assicurata la loro 
qualità di Stato negli affari che non sono soggetti alla com- 
petenza federale; in secondo luogo si distingue in ciò che gli 
organi supremi di questi Stati o sono essi stessi organi della 
suprema potestà federale, oppure creano gli organi medesimi. 
Mediante queste due caratteristiche lo Stato Federale si distingue 
da quella forma di unione statuale in cui lo Stato soggetto non 
presenti un'unità interna con lo Stato ad esso superiore in 
quanto gli elementi di quello sono indirettamente sottoposti allo 
Stato superiore (4). 

Tale il movimento vasto e profondo che andò compiendo la 
dottrina nella concezione dello Stato Federale sotto l'aspetto in- 



(1) Op. oit., 459. — CoDtra DuoDiT, op. cìt. 676 e ss., il quale però 
riconosce che < cette théorie, qui veut expliqner la nature jaridique de r£tat 
federai par le catactère d'États nou-souverains appartenant aax États-membres, 
est assurement la plus iiigénieuse de tontes celles qui out été proposées ». 

(2) Jbllinek, op. cit., 716 e s. — e Denn >, aggiunge argutamente 
JbLLINEK, « auch dem Individuum gegenuber besteht jenes potentielle Reoht 
dea Staates; und nichtsdestoweniger wird Niemand die Behauptung wagen 
dtlrfen, dass wir ans dieseni Grande Staatssklaven sein, der Personlichkeit 
g£Lnzlich entbehren oder sie nur ala ein Prekarium besitzen ». 

(8) StaaUUhre, 704 e s. 
(4) Op. oit.| 707 • M. 
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terno. Che esso sia un soggetto di Diritto per sé stante, aflTer- 
mano concordi gli scrittori che ne riconoscono il concetto in 
generale (1), e come tale esso si presenta rispetto agli altri sog- 
getti di Diritto Internazionale. Ciò avviene oggidì, almeno nella 
dottrina prevalente, diversamente da quanto veriflcavasi nella 
teoria antica, che attribuiva la personalità ai singoli Stati (2). 
Ma quale sarà la condizione giuridica dei singoli Stati? A questa 
domanda rispondono in modo diverso gli scrittori procedendo 
logicamente dalle varie loro concezioni, secondochè ad essi rico- 
noscono no la qualità di Stati e secondo la nozione che hanno 
della sovranità ; cosi per lo Jellinek a questi Stati non sovrani 
« poiché sono Stati, sarà applicabile il Diritto Internazionale » (3). 
Gli scrittori analogamente risolvono tutta una serie di importanti 
questioni riguardanti la competenza internazionale dello Stato 
Federale e degli Stati membri (specialmente il diritto di stipu- 
lare trattati internazionali) e l'adempimento dei rispettivi doveri 
internazionali; le quali questioni basterebbero a costituire una 
trattazione a sé (4). 



(1) G. Mbyer, Lehrhuchf 87 d. 1. 

(2) Per la letteratura in senso deUa personalità dello Stato Federale cfr. 
G. Mkybr, op. cit., 42 n. 15; centra però lo StbngBL, il quale parla, come 
si disse, di un^indipendeuza relativa, cit. da G. Meteb, ivi e 5 n. 3. 

(3) &taatenvei'bindungeny 307. — Lo Stato Federale, secondo UllmaNN, 
op. cit., 49 e ss., esercita la sovranità all'estero in iòrza di nn diritto proprio 
ed in nome proprio. Allorché la Costitazione federale abbia riservato agli Stati 
membri il diritto di conchindere trattati, questi possono farne uso soltanto 
entro i limiti della competenza ad essi lasciata. 

Il LisZT, op. cit., '43 e s., pur ammettendo lo Stato Federale come un 
soggetto di Diritto Internazionale, accorda agli Stati membri una certa per- 
sonalità internazionale limitata, osservando come essa dipenda praticamente 
dalle singole Costituzioni federali. — Erroneamente F. MarTBNS, op. cit., I, 
32&, sostiene che lo Stato Federale deve formare una sola persona interna- 
zionale e gli Stati membri non possono rivestire tale qualità. Cfr. nello stesso 
senso BoNFlLS in BoNFILS-FaUCHILLB, op. cit., 93. — Per coloro che partono 
dalla distinzione tra la sovranità interna e quella internazionale, attribuendo 
quest'ultima allo Stato Federale, cfr. ^ oltre il DbspaGNBT citato aUa nota 
seguente — Le Normand, op. cit., 71. 

(4) Cfr. sopratutto Le Fur, op. cit., 739-819, spec. 763, che, secondo il 
TriepbL, op. cit., 355 n. 2, « erschopft den Gegenstand uicht vou feme », 
e quest'ultimo scrittore, op. cit., 359 e ss. — Sulla questione dell' applica- 
bilità del Diritto Internazionale ai rapporti fra gli Stati membri dello Stato 
Federale, che sarà trattata nella parte III, cfr. Triepel, Vòlkerredkt und Lan- 
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L'importanza pratica della distinzione tra lo Stato Federale e 
la Confederazione si manifesta nel rapporto tra lo Stato e gli 
individui clie gli appartengono, e nei rapporti vicendevoli tra 
gli Stati che rispettivamente ne fanno parte (1). La scuola giu- 
ridica, studiando il concetto di sovranità in rapporto anche alla 
potestà statuale e sfatando le erronee opinioni sopra la stessa (2), 
ha delineato la figura della Confederazione specialmente in con- 
trapposto allo Stato Federale medesimo. Ma quale è il carattere 
giuridico della Confederazione ? Le opinioni al riguardo sono assai 
diverse. 

Secondo lo Zorn n'ella Confederazione di Stati il potere sta- 



desreeht, 198 e ss., 19 e s. — Gravi difficoltà pratiche presenta il problema 
delia responsabilità internazionale per offese recate a stranieri nel territorio 
dello Stato Federale. Mancando nella Costituzione federale nna disposizione 
che ponga tale responsabilità a carico del potere centrale, sembra doverci 
distinguere secondochè trattisi di offese recate da nn organo federale ovvero 
da organi e individai appartenenti agli Stati membri : nel primo caso dovrebbe 
risponderne lo Stato Federale, nel secondo lo Stato membro, data la sua qua- 
lità statuale. Solo per la dottrina che risolve lo Stato Federale in uno Stato 
unitario la responsabilità di esso come tale apparisce evidente. Secondo Topi- 

m 

uione espressa dal Dbspaonbt, art. cit., in R, G. D, L P., II, 194 e s., lo 
Stato Federale in quanto assorbe completamente la personalità internazionale 
degli Stati che lo compongono come soggettività giuridica, non può invocare 
le interne condizioni particolari e le resistenze dei singoli Stati : ciascun membro 
della Federazione, abbandonando i suoi poteri all'autorità federale, le affida 
i correlativi doveri nei rapporti con gli altri Stati, e sarebbe assurdo che la 
riserva fatta dai singoli Stati a prò' della propria autonomia interna, arrivasse 
fino a permetter loro di sottrarsi, e per essi sottrarre lo Stato, agli obblighi 
incontrati rispetto agli altri Stati. — Cfr. TcHERNOFF, op. cit., 189 e ss.; cfr. 
poi le risoluzioni dell'Istituto di Diritto Internazionale nella sessione di Nen- 
chàtel (1 settembre 1900), ed il resoconto del Brusa, in R, di 7). 7. III, 1900, 
596 ; R. Q. D. L P. (DUPUIS), VII, 1900, 757. 

(1) Cfr. Rbum, StaatsUhre, 143 e ss. — Per la moderna dottrina in- 
torno alle differenze fra la Confederazione e lo Stato Federale cfr. Laband, 
op. cit., I, 51 e s. n. *; — G. Mbybr, Lehrhuohy 35 n. 1 ; — Rbhm, op. cit., 
88 e ss., Ili e ss., 143 e ss. — Sul significato originariamente piik ampio 
della parola Confederazione e su quello pih ristretto successivamente invalso 
come contrapposto dello Stato Federale cfr. Rbhm, op. cit., 86 e s. 

(2) Cfr. sopra pàg. 51 e ss. ~ JbllineK, Staatenverbindìingenf 173 : € Die 
Unklarheiten, Dunkelheiten uud Widerspriiche, mìt denen die Geschichte 
der Lehren vom Staateubuude behaftet ist, insbesoudere die Schwierigkeit, 
ihn von anderen Formen der Staatenverbìndungen zu trennen, haben ihren 
Qrund erstens in dem unklaren Erfassen des Souverauitiitsbegriffe ». 
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tuale risiede nei vari Stati, esso non agisce come sovrano che per 
incarico degli Stati medesimi ; epperò soltanto questi ultimi sono 
Stati ; mentre nello Stato Federale la potestà statuale è centra- 
lizzata: lo Stato Federale delimita solo la competenza dell'unione 
per diritto proprio, ed i singoli Stati non esplicano la loro ri- 
spettiva competenza altrimenti che per delegazione dello Stato 
Federale (1). 

Anche per lo Jellinek la Confederazione, che è basata su un 
accordo di Stati indipendenti (2), non menoma giuridicamente la 
sovranità degli Stati che ne fanno parte, donde la sua caratte- 
ristica differenziale dallo Stato Federale (3) ; questi Stati si ob- 
bligano reciprocamente ad esercitare collettivamente in date 
circostanze certe funzioni della sovranità che si verificano spe- 
cialmente nelle relazioni internazionali con gli altri Stati (di- 
ritto di guerra, trattati, legazioni). Come ogni unione la Confede- 
razione ha una potestà che le è propria, ma questa potestà che 
deve provvedere agli affari della Confederazione non è una potestà 
statuale; essa non ha un imperio sopra gli Stati delia Confe- 
derazione, poiché non possiede i mezzi che sono propri dello 
Stato per far valere la propria volontà (4). L'unità degli Stati 
facenti parte della Confederazione, sotto l'aspetto esterno, si 
limita agli scopi per cui essa è sorta. In generale è applicabile 
alla Confederazione il principio che deriva dalla natura della 
sovranità della presunzione della competenza degli Stati, anche 
contro quella della Confederazione medesima (5). La Confedera- 
zione si distingue dalla semplice alleanza in virtù della presenza 
di organi permanenti per il raggiungimento dello scopo comune ; 
— dalla semplice unione amministrativa per la natura del suo 
scopo essenzialmente politico (6). 

Analogamente il Bornhak sostiene che il principio fondamen- 
tale della Confederazione ò la sovranità degli Stati che ne fanno 



(1) Streitfragen dee d^utschen Slaaisrecht^ 313. — Cfr. PaEU83y op. cit., 
49 e ss. 

(2) SuH' applicazione che la moderna dottriua fa del concetto dell'accordo 
( Vereinbarung) all'origine della Confederazione, cfr. Tkiepbl, Vòlkerreckt und 
Landeweckt, 85 e ss. — Salla impossibilità di applicare lo stesso concetto a 
quella dello Stato Federale cfr. sopra pag. 198 e s., nota 2. 

(3) Jellinek, SiaaUUhre^ 70 

(4) Jellinek» op. cit., 697 e ss. 

(5) Jellinek, StaaUnvm-hiìvdangMf 183. 

(6) Jellinek, op. cit., 172. 
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parte. Gli Stati sovrani possono addivenire ad una unione fra 
di loro in forma giuridica, solo mediante un trattato interna- 
zionale ; ciò indipendentemente dal fatto che possa assumere il 
nome di costituzione (1). Questo trattato internazionale non può 
mai creare altro che un rapporto giuridico fra gli Stati ; in ispecie 
la creazione di un nuovo soggetto di Diritto Statuale non può 
mai essere la conseguenza di un trattato, ma solo il risultato 
di fatti storici, poiché lo Stato come presupposto del Diritto non 
può essere una creazione di esso. Se si afferma che la Confede- 
razione non è un semplice rapporto giuridico, ma anche un sog- 
getto di Diritto nei rapporti statuali e internazionali, devesi in 
pari tempo trarre necessariamente un'ulteriore conseguenza, e 
cioè che la Confederazione non è un semplice rapporto contrat- 
tuale fra gli Stati. Ora tutte le unioni fra gli Stati, che soglionsi 
designare come Confederazioni, sono state create in forza di un 
trattato fra gli Stati. Ma quand'anche si volesse ridurre la Con- 
federazione ad un altro concetto, si dovrebbe però contempora- 
neamente sviluppare il concetto generale delle unioni puramente 
contrattuali fra gli Stati, e queste non ci danno che semplici 
rapporti giuridici fra gli Stati. È vero che sotto l'aspetto poli- 
tico la Confederazione si presenta tanto all'interno come all'estero 
come una potenza riunita, e ciò fa nascere l'apparenza, special- 
mente nelle Confederazioni fortemente organizzate sotto l'aspetto 
politico, che si tratti di un organismo statuale. Ma giuridicamente 
questa potenza riunita non è altro che. la somma di singoli Stati 
stretti semplicemente da un vincolo di società, e nulla più; allo 
stesso modo come in una società di Diritto Privato non può 
mai aversi che una pluralità di individui giuridicamente vin- 
colati. Poiché la Confederazione non costituisce un soggetto di 
Diritto Statuale, la sovranità degli Stati singoli è pure rimasta 
completamente inalterata. Si ha solo un legame permanente di 
natura contrattuale, che fa sorgere un rapporto internazionale 
veramente intenso. La vastità e l'intimità dei rapporti giuridici 
richiedono anche organi comuni degli Stati che ne fanno parte ; 
organi che vengono istituiti dagli Stati e costituiscono come 
un permanente congresso diplomatico degli Stati che ne fanno 
parte (2). 



(1) BoaNHA.K| op. cit., 231: € ... Der Band iat, aucb wenn er sioh Ver* 
fasanng nennt, kein Gesetz, sondern ein Yertrag nnter Staaten >, ivi. 
(fi) Op. cit.» 231 e 8f. 
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11 Laband, svolgendo la sua distinzione fondamentale fra la 
persona giuridica come un soggetto di Diritto, e la società come 
un rapporto giuridico, scorge nella Confederazione un rapporto 
giuridico fra gli Stati e non un soggetto di Diritto, mentre lo 
Stato come unità organizzata non può costituire un rapporto 
giuridico. La caratteristica differenziale fra la Confederazione 
ed uno Stato composto, consiste in ciò che nella prima ogni 
singola potestà statuale è sovrana, mentre in quest'ultimo è so- 
vrana soltanto la potestà centrale (1). Analoga opinione profes- 
sano il Rosin, 0. Mejer, ed il Triepel (2), secondo la cui espressione 
la Confederazione non ha una potestà statuale ma sociale, ed ha 
per membri Stati sovrani, senza costituire un soggetto d'imperio 
ad essi superiore (3). 

Altri scrittori, ed in ispecie G. Meyer (4), il Brie, l'AfTolter e 
lo Stengel (5), sostengono che la Confederazione non è soltanto 
un rapporto contrattuale, ma un vero soggetto di Diritto. Tale 
veduta, che ascrive all'unione carattere corporativo e attri- 
buisce all'unione diritti di imperio sopra gli Stati membri, porta 
necessariamente a collocare la Confederazione nella categoria 
degli Stati, e perciò ogni contrapposto radicale fra questi ultimi 
e la Confederazione scompare. E bene osservava recentemente 
lo Jellinek nella sua Staatslehre che fa senz'altro del Diritto 
Naturale chi, prescindendo dalla positività del Diritto Interna- 
zionale, informi i rapporti internazionali ad un concetto sorto 
nel campo di un sistema giuridico intrastatuale, e accanto alla 
personalità dello Stato, generalmente riconosciuta, ponga anche 
il vincolo corporativo (6). 



(1) Op. cit., I, 53 e 8., 54 u. 1. — Contra Gieake, Lcibands SiaaUreoki 
und die deutsche Rechtswieeenschaft in riv. e voi. cit , 1157 e s.; — 6. Meykr, . 
op. cit., 36 n. 2, il quale osserva che se si vuole applicare al Diritto Pubblico 
l'analogia privatistica della societaa e della universiiaSf a quel concetto corri- 
sponde soltanto l'alleanza intemazionale: ogni rapporto dì federazione è una 
univeraiiiis; la differenza non può rintracciarsi in un'analogia privatistica, ma 
nella diversità di esercizio doU't'u^ ttnpmi, momento pubblicistico. 

(2) Cfr. G. Mbybr, op. cit., 86, n. 2. 

(3) D(U Interregnumy 91 e s. — Intorno alle obbligazioni internazionali 
degli Stati confoderati cfr. Dbspagnet, art. cit. iu riv. e voi. cit., 194. 

(4) Léhrhuchy 36; cfr. op. cit., 35. 

(5) Cfr. G. Meykr, op. cit., 36 u. 3; — Reum, Staatslehre, 88, n. 1. — 
Il Rbhm, op. cit., 86 e ss., vuole distinguere due specie diverse di Confede- 
razioni di Stati secondo che abbiano carattere sociale o corporativo. 

(6) Op. cit., 698 e s. 
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Finalmente un'ultima categoria di scrittori, con una singolare 
contraddizione, (Schultze, Bake), considerano la Confederazione 
come un rapporto giuridico sotto l'aspetto statuale e come un 
soggetto di Diritto sotto l'aspetto interi^azionale (1), opinione che 
era già stata sostenuta dall'Heflter (2). Il Gareis la dice una per- 
sonalità giuridica relativa, è persona soltanto ad hoc, cioè solo 
in quanto esige e presuppone un'unica rappresentanza interna- 
zionale nella guerra e nella pace, restando nel rimanente un 
rapporto contrattuale (3). Sostanzialmente anche Ullmann, acco- 
standosi a quanto ancoi: scriveva Jellinek nella Lehre von den 
Siaatenverìnndungen, riconoscendo una certa personalità inter- 
nazionale nella Confederazione sebbene in senso improprio (4), 
sosteneva a sua volta che essa si presenta all'estero come una 
potenza unitaria per gli scopi che si ebbero di mira nel trattato 
di Confederazione (5). 

Una forma speciale di Confederazione è modernamente dive- 
nuta l'Unione reale (6), che si presenta allorché due o più Stati 
fra di loro indipendenti si uniscono giuridicamente allo scopo 
della comune protezione per modo che una sola ed identica per- 
sona fisica sia investita della potestà statuale, e questa comu- 



(1) Contra Rbhm, op. cit., 99; ^ LA.BikND, op. cit., I, 54, n. 1: « £$ ist 
dies dieselbe Yermengung unvereinbarer GegousSltze, welcho auf dem Gebiete 
dea Privatrechts zar Anuahme vou Personeugemeinschafteii ftihrt, welche 
nach lonen Sooietclten, nach Aussen Korporatiouen seiii soUen. Was uach 
Ansseu Rechtssabjekt ist, kaon Dioht nach lunea Rechtsverhaltuiss sein; die 
Soaveràiiitàt der Gliedstaaten kaan uicht in staatsrechtlicher Beziehung 
Yorhanden und in volkerrechtlicher ausgesoblossen sein ». 

(2) Op. cit., 56. 

(3) Allgetneines Staatsrecht, 115; Institutionen des Vòlkenechts, 56. 

(4) Op. cit., 182 e 88. — Cfr. JelliNBK, Staatalehre, 699 n. 1. 

(5) Op. cit., 46. — Secondo il LiszT, op. cit., 43, la Confederazione non 
è un soggetto di Diritto Internazionale: « Doch kann danebeu dem Bunde 
die volkerrechtlicbe Handlungsfóhigkeit in einzelnen Beziehnngen eingeriinmt 
sein »f ivi. 

(6) Jellinek, Staatenveì-bindungen, 197 e ss.; System^ 294; StaatèUhre, 691. 
— Triepel, Dos Interregnum, 92 n. 2 : e Dies nacbgewiesen za haben, ist 
ein bleibeudes Yerdienst des Jellinekschen Werkes > (Staatenverhindungen), — 
Affolteu» Allgemeine Staatslehre, 54 n. 46, invoce non scorge nell'Unione 
reale una speciale istituzione, ma alternativamente una Confederazione o uno 
Stato Federale. — Intorno all'Unione reale cfr. specialmente JbLLINBK, Staais- 
Uhre, 692 e ss,; Staatenverbindungenf 197 e ss.; System j 294 e ss.; — G. Mbyer, 
Lehrhttohj 33 n. 1 e 34 n. 3. 
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nanza di persona è obbligatoria per gli Stati che ne fanno 
parte (1). Di questa forma giova occuparsi — prescindendo dal- 
l'Unione personale, la quale non costituisce una unione di Stati, 
ma una conirtLunio incidens nella persona del capo dello Stato, 
come già fin dai suoi tempi vedemmo affermato dal Pufendorf (2), 
— quantunque non manchino scrittori di Diritto Internazionale 
i quali considerano ancora erroneamente l'Unione personale come 
uno Stato composto (3). 

La teoria che era stata predominante (Zachariae) (4) faceva 
consistere l'essenza dell'Unione reale in ciò che essa si fonda 
su un identico principio adottato nella costituzione degli Stati 
che ne fanno parte (5). Tale dottrina veniva combattuta dallo Jel- 
linek (6), il quale sosteneva che l'affermazione di quel principio 
non impedirebbe ad uno Stato di sciogliere l'unione per parte 
sua, mentre in realtà le attuali Unioni reali si fondano sopra 
un trattato degli Stati interessati. — A sua volta il Bornhak 
metteva in rilievo come le attuali Unioni reali si fondino sopra 
un trattato degli Stati interessati. Infatti un'unione fra Stati 
indipendenti può trovare la sua base giuridica soltanto in un 
trattato, mentre la legge come atto unilaterale esercita la sua 



(1) JXLLnfBK, Staatenverhindìingeiìt 211 e ss.; Sttuttslehr^f 691; SjfsUm, 294. — 
TriepeL, Dos Interregnumf 92 : « Diese Gemeiusamkeit dea Hexrschers begrUndet 
keine Versohmelzang der verbundenen Staaten za einem Staate...; der gemein- 
same Herrsoher vereiuigt in sioh mehrere Herrscherpersonlicbkeiton, es ist Trd- 
ger mehrerer Staatsgewalten ». — Contra invece G. MsTER, op. cit., 34, d. 3. 

(2) Jellinek, Staatslehróf 687: « Die Personaluniou ist... im Rechtssiune 
keine Verbiudang von Staaten, sondern oioe staats-nnd volkerrecbtlicbe coui- 
raonio incidens des Triigers der bochsteii staatlicben OrgansteUang »; Staa" 
tenverhindungenj 85, ove dimostra cbe neUa moderna monarobìa costituzionale 
possono essere comuni in consegaenza deU' Unione personale certi momenti 
deUe istituzioni monarcbicbe» cbe non lianno natura propriamente statuale, 
ma riguardano ili modo esclusivo la persona del prìncipe. 

(3) Pradier-Fodébé, op. cit., I, 201, 215; — F. Mìirtbns, op. cit,, I, 
312, 322; — BoNFILS in BonFILS-FaucHILLB, op. cit. 87; — Bry, op. cit., 
43. — Contrs HOLTZENDOKFF, Siaataverfaastingen und StaaUfverwaltHngtn in in- 
ternationalen Himicht in Uandhuch des VòlkerreohUit II, 123; ~ GaREIS, Allge- 
meines Staaterecht, 101 : « Das Wesen des Eiubeitsstaat wird aucb in der Per- 
sonaluniou gewabrt »; histittttioHen des VòlkerrechiSf 52; «^ LiS2T, op. cit., 43; 
— RlVIBR, PrincipeSy I, 76; Lehrbuch, 110. 

(4) Cfr. su tale teoria Jklunek, Staatenverhindungenf 197 e ss. 

(5) Jellinek, Staatenverhindungen, 197 e ss. 

(6) Jellinek, Staatenvei-hindungeiìf 204; Staaislehref 690« 
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efficacia soltanto nei rapporti dello Stato coi proprii sudditi, non 
di fronte a Stati stranieri; solo il trattato può vincolare recipro- 
camente gli Stati. Tuttavia, il trattato potendo avere soltanto 
conseguenze fra gli Stati contraenti, né riguardando menoma- 
mente i sudditi degli Stati raggruppati nelFunione come tali, 
occorrerà, perchè esso acquisti efficacia di natura statuale, il 
concorso di leggi fondamentali uniformi dei singoli Stali (1). — 
Secondo G. Meyer il fondamento giuridico dell'Unione reale può 
essere un trattato, ma può anche essere il Diritto consuetudi- 
nario, ovvero la volontà superordinata di un imperante: il criterio 
di Jellinek, che vuol trovare il fondamento dell'Unione reale in 
un trattato, è troppo ristretto, sebbene convenga ammettere che 
gli altri casi presentano poca importanza pràtica (2). — La più 
recente dottrina applica anche qui il concetto dell'accordo sic- 
come^ abbiamo veduto per la Confederazione (3). 

Quanto alla sua organizzazione l'Unione reale, come l'Unione 
personale, si basa unicamente sulla persona dell'imperante. Pos- 
sono d'altronde aversi, come avverte il Meyer, anche altri organi 
comuni, i quali però non presentano un'importanza essenziale ma 
accessoria, né fanno sorgere un'organizzazione al disopra dei sin- 
goli Stati (4). I membri di una Unione reale, ed è ciò che a noi 



(1) Op. cit., 209 e 88. 

(2) L€hrìmoh, 34, d. 2. 

(3) JbLLINBK, SiaaUUhre, 690: e Vereiubarnug ist der einzige Rechts- 
grand der rait auseren moderneu staatH-nnd vdlkerreobtlicheu Begriffen zu 
beurtheilenden Realnnionen ». 

(4) G. Mbtbr, op. cit., 34. — JURASOHEK, DU Entwieklungsgesohichie der 
Bégriffe reraonalunion und Bealunian in S^tsohrift fUr Gesetzgebung tind Praxis 
di Hartmann, IV, 105 e ss., cit. da G. Meybr, op. cit., 33, u. 1; Personal'Und 
Realunian, 95 o ss., riteneva applicabile il concetto delP Unione reale ancbe ai 
casi in cui siano comuni a piti Stati altri organi, ad es. la rappresentanza po- 
polare, ovvero un ordinamento gindiziario, dando così al concetto dell'Unione 
reale an'esteusione non giustificata dallo sviluppo storico e dal linguaggio 
finora invalso. — Contra G. Mbybr, op. e loc. cit. — Il Rbhm, Staatslehre, 103 e 
n. 5, ba recentemente proposto una classificazione in cui V Unione reale viene 
indicata come una sottospecie delle Unioni personali (e cioè come quella unione 
personale lato sensu cbe riposa sopra tin accordo obbligatorio sull'uniforme 
ordine di successione al trono degli Stati che ne fanno parte). Così, mentre 
l'uso contrappone le due forme, il Rghm subordina Tuna aU'altra, subordi- 
nazione ohe^ secondo egli dice, sarebbe richiesta dalla chiarezza, perchè si 

'mette in luce l'elemento che unisce le due forme. L'espressione Unione reale 
venne invece usata in senso opposto dal Bbrnatzik, Verfaséungsaireit gìipieóhen 
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importa stabilire, sono pienamente indipendenti fra di loro nel 
senso giuridico, e la loro sovranità non è punto menomata per 
l'accordo fra gli stessi intervenuto. Al disopra dei suoi membri 
non 6 creato uno Stato superiore, alla cui volontà sovrana essi 
vadano soggetti (l). 

Le forme finora prese in esame non sono però le sole che ci 
offra la considerazione dei rapporti permanenti fra Stati distinti. 
Vi è infatti una serie di rapporti di dipendenza sorti in seguito 
ad atti internazionali (2) che non possoiw essere ricondotti ad 
una sola o anche a più categorie' determinate, ma vogliono es- 
sere analizzati caso per caso (3). Essi si prestano quindi più ad 
essere descritti che ad essere classificati: il che non toglie però 
che sia possibile lo stabilirne il carattere giuridico, distinguen- 
dolo da quello politico: indagine la quale non presenta solo un 
interesse puramente teorico (4). 

Notevole fra tutti questi rapporti di dipendenza è quello che 
ci si presenta nel Protettorato (5). Sotto l'aspetto giuridico il 



Schweden und Nanvegen in Z, G., XXVII, 1899, 276, per indicar© qneUe Bnioni 
basate saU'eguaglianza degli Stati membri^ le quali consistono non solo in 
una comunanza di organi, ma anche di attività statuale. 

(t) L'HoLTZENDOKFF^ op. cit., in Uandhuch e voi. cit., 127, scorgeva 
nell'Unione reale un'unità internazionale, non statuale. — Opportunamente 
il LiSZT, op. cit., 44, avverte: « Die Real union kommt fiir das Vòlkerrccht 
nur als solehe in Betraclit so dass die verbundene Staateu jeder fur sich nicfat 
ali volkerreclitliche Recti tsaubjekto erscheinon. Die Realunion wird gebildet 
durch die gewollte Gemeinschaft des monarchiscbon Staatshauptes. lu diesem 
bat sic die Eiubeit ibrer volkerrecbtlicben Persònlichkeit. In dieser sein sub- 
jektiv bergestellten Eiubeit liegt aber zngleicb, dem Buudesstnat gegeniiber, 
ibre Scbwiicbe >. 

(2) Cfr. specialmente Jbllinek, SiaalsUhre, 681 e ss.; — Borniiak, Ein^ 
BeiUge'AbhàngigkeilsverhàUnisse untcì' den modernen Staaten; — Rehm, op. cit., 
71 e ss. 

(3) JbllinbIc, Sinatslehre, 681 : « Die. . . bier in Fra gè kommenden Abbiin- 
gigkeitsverbàltuisse. . . bediirfeu stet^ individualisironder Untersucbnng ». — 
Cfr. BORNHAK, SiaaUìehre, 213; — LiszT, op. cit., 48; — Catbli^NI, Ultimi 
studi 8hI prolettorato in Riv, It. di Scienze GiuridiohCf XXVIII, 88 e ss. 

(4) Jbllinek, Staatsìehre, 684. 

(5) Por la terminologia cfr. ReH\f, StaatslehrCy 74 e s. — In passato 
cbiamavasi rroiettorato il Protettorato internazionale; cbiamavnsi invece Stato 
vassallo lo Stato soggetto ad un Protettorato statuale. Il signiticato di tali 
espressioni si complicò coli' uso della parola Stato Suzerain: dal primitivo si- 
gnificato di rapporto feudale esso venne trasportato ancbe a designare rap- 
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Protettorato è, secondo la definizione di Jellinek, un rapporto 
contrattuale fra due Stati per il quale uno di essi si obbliga a 
proteggere l'altro contro gli attacchi esterni, e correspettiva- 
raente questo è obbligato a non agire contro lo Stato protettore, 
e però deve lasciarsi da esso prescrivere il suo modo di con- 
dursi verso le terze potenze. Inoltre lo Stato protetto suole pro- 
mettere allo Stato protettore anche altri vantaggi in ricompensa 
della protezione (l). 

Il Protettorato può aver carattere internazionale o carattere 
statuale. Le forme del rapporto di protezione possono sotto l'a- 
spetto politico variare da un caso all'altro, ma giuridicamente 
non possono concepirsi altre categorie che queste due. si tratta 



porti di dipeDdenza internazionale, come la parola Protettorato venne appli- 
cata a rapporti di dipendenza Atataale : deve qnindi più che alle espreBsioni 
aversi riguardo al contenato dei rapporti medesimi. — Salla terminologia spe- 
ciale al cosidetto Protettorato coloniale cfr. RsHM, op. cit., 81 e ss. — Zokn, 
op. cit., II, 579 n. 27, osserva: < Der Streit nm das Wort " Protektorat „ ist 
ganz gegenstaudlos ». 

(1) Jbllinek, StaaUlehrdj 682. — Per la letteratara intomo ai Protet- 
torati cfr. Ullmann, VÒlkerreoht, 53 n. 8 : — LiszT, op. cit., 47 n. 9. — 
Sono da distinguersi dal Protettorato tutti quei rapporti, derivanti dai cosi- 
detti trattati di protezione, che stipulano gli Stati colonizzatori in ordine ai 
territori da essi occupati. Manca infatti a metter in essere un rapporto in- 
ternazionale la qnalità di Stato nelle colonie, formando esse semplicemente 
territorio accessorio della madre patria, pur non restando escluso che ad 
esse possa essere conferita una larga autonomia por l'amministrazione degli 
affari locali. Cfr. Jbllinek, StaataUhre, 682 e ss.; — Boknhak, Staatslehre, 
213 e s., 215 e s.; ~ Rbhm, StaaUlehref 77. — La dipendenza statuale delle 
colonie dalla metropoli non le rende, secondo il Rbhm, op. cit., 77, neces- 
sariamente semplici Provincie di essa. Esse possono anche acquistare la con- 
dizione di Stati nello Stato, di Stati subordinati rispetto alla metropoli. — 
Il Rbhm, ivi, 81, considera ancora gli SchutzgehUte tedeschi come Nébenstaaien 
prendendo la parola '' Nehenataat ,, come uno Stato « bezflglich dessen einem 
anderen Staate nicht blos die Oberstaatsgewalt, sòndern auch die Unterstaats- 
gewalt zu eigenem Rechte zusteht und zwar mit der Bestimmung, so, wie 
es den Interessen des Oberstaates entspricht, bethatigt zu werden » . Cfr. sopra 
pag. 253, 255. — Nell'hinterland o Bfera dUnteresH si ha evidentemente un con- 
cetto internazionale e non statuale, che consiste non già in un Jua excludendi 
alios ma soltanto alterum, cioè l'altro Stato contraente. — Cfr. Rbhm, op. 
cit., 84 e s., il quale parla di una dipendenza « lediglich in [politischen 
Sinne, » 84; L.VBAND, op. cit., II, 270 e ss.; > Interessensphiiren... beruhen 
auf vOlkerrechtliche Bedeutung »; Arndt, op. cit., 764. Cfr. sopra pag. 73 
nota 2 daUa pag. 72. 

19 
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di un rapporto fra soggetti indipendenti fra di loro i quali sono 
obbligati, reciprocamente a certi atti, prestazioni od omissioni 
— o si ha un rapporto di subordinazione, un imperio di uno Stato 
rispetto ad un altro, un potere di comandare o di vietare qualche 
cosa. — Il sorgere del rapporto mediante trattati non vale a risol- 
vere a quale categoria esso appartenga, poiché anche mediante 
il trattato può sorgere un rapporto di vassallaggi(». Decisivo è 
invece il contenuto del rapporto che venga a costituirsi (1), ve- 
nendo esso a mutare, o concorrendo a mutare, le caratteristiche 
dello Stato protetto. 

Un rapporto internazionale di protettorato sorge fra Stati giu- 
ridicamente indipendenti fra loro, sebbene, come afferma il La- 
band, non posti sopra un piede di eguaglianza (2). Il rapporto 
statuale soi^e invece fra due Stati uno dei quali è subordinato 
all'altro. Avremo quindi un rapporto statuale di Protettorato 
ogni qualvolta esso sorga tra uno Stato sovrano ed uno Stato 
non sovrano; negli altri casi avremo un rapporto internazionale. 
Nò il sorgere del rapporto internazionale è incompafibile col per- 
manere del carattere di sovranità dello Stato protetto. La con- 
clusione di un trattato e il rapporto di obbligazione che ne de- 
riva non tolgono allo Stato sovrano la sovranità, come l'obbliga- 
zione di un privato non lo assoggetta al potere del creditore per 
modo che l'obbligazione stessa derivi solo dalla volontà propria 
del creditore (3). • 

Conviene quindi, secondo avverte Jellinek, esaminare atten- 
tamente il rapporto giuridico che passa fra i due Stati, ponen- 
dosi la questione se lo Stato protetto sia o non sia sovrano. Uno 
Stato non sovrano può concepirsi soltanto nel suo legame con 
uno Stato sovrano (4). Il suo- territorio e la sua popolazione de- 



ci) LabìINT), op. cit, II, 272, n, 1. 

(2) op. cit., 272 n. 2. È ineguaglianza di fatto che assnrae, col trattato 
di protettorato, il carattere di inegnaglianza di diritto per talune sfere d'a- 
zione. — Il LabàND^ ivi, combatte l'opinione dello Stengbe, di HbiLBORN 
e di altri scrittori, i quali, introducendo nella definizione del Protettorato il 
momento internazionale, arrivano alla conseguenza che un Protettorato di 
Diritto Statuale sia una contradiotio in adjecto, 

(3) Basire, Souverànetàt, Siaaty Gemeindey Selhaiverìcaltung , 86, 6. — Cfr. 
Bbhm, 72 e 88. — BoaNAK, Staatslehroj 214 ; — DespaONST, E99ai sur Ub 
FroteotoraU, 1896, 13, 24, 369. 

(4) Jbllinbk, Staatsìehret 683 e 8. 
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vono avere una doppia qualità: essere cioè territorio e popola- 
zione dello Stato non sovrano e nello stesso tempo anche dello 
Stato che rispetto ad esso è sovrano. Un attacco a un tale Stato 
è giuridicamente in pari tempo un attacco dello Stato che su 
esso impera, quest'ultimo ha il dovere di considerare i sudditi 
dello Stato subordinato come suoi propri e accordare ad essi pro- 
tezione internazionale, questi hanno per legge doveri permanenti 
verso lo Stato superiore. Quando questa condizione di cose si 
verifica per uno Stato rimpetto ad un altro, il primo si dovrà 
considerare come non sovrano. Al contrario se ad uno Stato, mal- 
grado il legame suo con un altro, appartiene esclusivamente 
l'imperio sul suo territorio e sulla sua popolazione, per modo che 
all'altro Stato appartengano solo diritti contrattuali, ma non un 
potere di comando indipendente dalla volontà del primo, ci tro- 
viamo di fronte ad uno Stato sovrano (1). 

Il considerare i due Stati fra i quali sorge il rapporto sta- 
tuale di Protettorato, come stretti in una forma speciale di unione, 
ha dato occasione a farli rientrare in una forma più generale, 
atta a comprendere anche altre specie di unioni. Questa forma 
nella dottrina meno recente venne detta Stato di Stati {Staaten- 
staa()y forma che rientrerebbe a sua volta, in quella anche più 
generale di Stato composto (2). Mentre nello Stato Federale e 















ir. 
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(1) J£LLINEK, Staatslehre, 688 e s. 

(2) Tali locazioni «ombrano atte piuttosto a portare oscorità che chiarezza 
all'esposizione della dottrina. Esse sorgono daUa considerazione di aspetti 
esteriori degli Stati in questione. JellinbK, op. cit., 684, nsa di preferenzt^ 
l'espressione più esatta Ohersiaat mit Unteretaaten, Se ne adducono come 
esempi tipici l'Impero Ottomano in rapporto ai suoi Stati vassalli cristiani e 
maomettani, e l'Impero Indiano in relazione agli Stati che ne riconoscono 
la anpremazia. Sulla condizione di quest'ultimo rispetto al Diritto Statuale 
ed Internazionale cfr. WestlakBi op. cit., 205 e ss. — Per la letteratura 
in ordine a questa forma cfr. Jellinbk, Sioaienverhindungen, 137 e s. n. 1, il 
quale dice che essa è « aussert spàrlioh » — Centra implicitamente BiVJBR, 
Frincipee, 80. 

Il Lab AND, nella 1* edizione deUa sua grande opera, cit. da Jellinbk, 
Siaatenverhindungenf 138 n. 1 da p. 137, concepiva lo Stato di Stati come il tipo 
fondamentale di tutti gli Stati composti, Covandone il carattere in ciò che 
in esso la potestà statuale è distinta da quella degli Stati membri. JellINEK 
osserva però che, se si ritiene essenziale per lo Stato Federale la derivazione 
deUa potestà federale dalla potestà degli Stati membri, allora la caratteristica 
del Laband perde ogni valore. — Cfr. Laband, op. cit., 4^ ed., I, 55 e s.; — 
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secondo alcuni, erroneamente, anche nella Confederazione si ha 
un potere statuale che promana dall'insieme delle collettività 
che ne fanno parte, può accadere che ad uno Stato spetti un 
imperio sopra altri Stati. Questi Stati soggetti sono liberi di 
organizzarsi entro limiti giuridici ad essi segnati dallo Stato 
superiore, per modo da possedere all'interno una estesa indipen- 
denza e da subire all'estero limitazioni in forza della loro di- 
pendenza, in ispecie essendo obbligati a prestazioni militari o 
di natura economica (tributi). La caratteristica di questa forma 
di unione non organizzata, di cui possono aversi specie diverse, 
consiste in ciò che non esiste alcun legame necessario fra la 
vita dello Stato superordinato e quella dello Stato subordinato, 
né di regola si ha alcuna istituzione in cui tale comunanza si 
manifesti. La subordinazione dello Stato inferiore alla potestà di 
quello superiore è per regola indiretta (1). 

Siamo venuti cosi esaminando la personalità dello Stato 
attraverso alle diverse forme di Unioni di Stati che all'idea 
federalistica si connettono. La nostra indagine fu specialmente 
rivolta allo Stato Federale. Per la natura controversa della 



Triepel, Da8 Inteiregnum, 93. — Le differenze fra lo Stato di Stati e lo Stato 
Federale sodo cosi precisate dallo Jbllinbk, op. oit., 277 e s.: < Stehen... 
Glieder in dem Verh^ltaiss, dass eine organische Beziehung zwischen ihnen 
und dem Oberstaate, von allem eine directe Einwirkang desselben auf das 
Volk ans^esohloRsen ist, so hat sich der Staat dorch eine solche Einrichtnng 
mechanisch in nnr ktinstlioh znsammenzuhaltende Splìtter zersprengt. Das ist 
der Staatenstaat. Bewahrt sich jedoch der Staat ein directes Yerhaltniss za 
dem Yolke, so dass er sich selbst nur in Beziebang anf einen Theil seiner 
Fonctionen za Gansten der Gliedstaaten ansser Kraft setzt, so ist ein also 
verfassangsmassig gegliederter Staat ein Bandesstaat ». Se lo Stato non so- 
vrano, scrive JellineK^ in Oeaete und Verordnungf 204 e ss., è in pari tempo 
an membro non necessario che, partecipa in qaalche gnisa dell'imperio deUo 
Stato sovrano, esso è uno Stato membro, se al contrario esso è soltanto co- 
mandato in certi campi riservati allo Stato sovrano, senza partecipare all'im- 
perio di esso è ano Stato vassallo: lo Stato membro nello Stato Federale e 
lo Stato vassallo sono le due specie di Stati non sovrani nell'odierna vita 
degli Stati; il primo di recente origine, l'ultimo, almeno in occidente, ap- 
partiene ad uu ordinamento giuridico statuale che sta per tramontare. 

D'altra parte, come questo scrittore osserva, Staatslékref 618, questa 
forma di unione statuale e ist fiir die Gegenwart keine normale Bildnng mebr, 
sonderà, wio die neueste Geschichte des tiirkischen Reiches lehrt, ein Stadiali 
im Zersetzungsprocesse eines zerfallendeu Staatsweseus ». 

(1) JbllineK, Staatslehref 684 e s.j Staatenverhindungen, 137. 
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Confederazióne e dell' Unione reale abbiamo , accennanda alle 
diverse scuole, brevemente toccato di esse; come degli Stati a 
Protettorato internazionale ovvero statuale e dei cosidetti Stati 
vassalli, mentre nello studio più volte citato il Despagnet tra- 
lasciò assolutamente di occuparsene adducendo per motivo che la 
loro condizione giuridica di fronte al Diritto Internazionale non 
deriva dalla loro costituzione, ma da un atto internazionale (1). 
Le cose da noi dette mostrano quanto' il problema delle Unioni 
di Stati debba essere continuamente riesaminato dai cultori del 
Diritto Internazionale, mettendo a profitto quei progressi che 
nella dottrina con nuovi dati metodici e nella pratica del Diritto 



(1) Art. oit. in riv. e voi. cit., 189. — Abbiamo pare tralasciato di oo- 
caparci deUe anioni di Stati impropriamente dette, e così in ispecie delle 
anioni amministrative, che vedremo costituire i primi germi di nn'organiz- 
zazione della Società Internazionale, limitandoci ali» unioni da cui possa sor- 
gere una personalità statuale, giacché, come osserva Ullmann, op. cit., 43: 
« die Bedeatang der mit diesen Verbindungen verknilpften Schafifang einer 
Gesammtheit besteht in der Entstehung eines selbst&ndigen volkrerechtlichòn 
Sabjekta ». — Giovi soltanto rilevare che, studiando le diverse specie di 
unioni fra gli Stati, la dottrina ha sentito la necessiljà di classificarle. Lo 
JsLLlNBK, StaatenverbindungeUf 63 e ss., con felice intuizione distingueva le 
anioni storico-politiche — tra cui poneva i cosidetti Nebenldnder e le colonie, 
nonché la pretesa incorporazione e per altri aspetti T Un ione personale — dalle 
anioni di carattere giuridico che suddivideva a sua volta in organizzate o non 
organizzate. Altro tentativo di classificazione veniva fatto dal Brie, op. cit., 
28 e ss. Recentemente ancora JBLLINBK, Staatalehre, 674 e ss., ed il Rbhm, 
Siaatilehre, 101 e ss., e 106 e s., ove dà un'altra classificazione dal punto 
di vista politico, si proponevano lo stesso problema sotto l'aspetto metodico 
deUa trattazione. — Lasciai^do in disparte la distinzione tra le unioni lato 
sensu e queUe strido aensUf JbllinbR, StaaisUhrej 675; Rbhm, StaataUhró, 101 
e s., le unioni di Stati si distinsero: in unioni statuali o internagionalij in quanto 
diano vita o non facciano sorgere un ente collettivo superiore; cfr. Jkllinbk, 
Staatslehre, 679; Rbum, op. cit., 72 e s.; LIBANO, op. cit., I, 51 e s. (Tale 
distinzione é sopra ogni altra importante come avverte il Rbhm, op. cit., 102. 
Una diversa terminologia ha G. Mbybr, Lshrhuohf 33e s., ove parla di unioni 
di Stati in '' weiteren ,, ed in " eigeren Sinne ,, »); — in unioni di ooordina- 
zione o subordin^monef BoKì^BKKf Staatslehre^ 207, 213; Rbhm, Slaattflehre, 71; 
— e finalmente in organizzate o non organizzate, secondoché Tunione si mani; 
fasti o no con particolari organi, Jellinbic, Staatslehre, 679. — Questi parla 
ancora di unioui di Stati apparenti (Scheinstaatonverbindungen), come accade 
iu certi tipi di Staatsfragmente e nélWiiiotie personale, op. oit.f 680. ^ Cfr. 
TuiEPEL, Dai Interrsgnum, 89 e s. 
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Statuale con nuovi fatti si vanno affermando. Un tale metodo 
s* incontra ancora in Heffter, ma, per un mal preteso dualismo 
fra le due scienze, gli scrittori di Diritto Internazionale troppo 
spesso se ne scostarono. L'indirizzo giuridico, che, ponendosi a 
cavaliere dei due campi, iniziava più recentemente Jellinek nella 
I^eìire von den Staatenverbindungen, segna un felice ritorno a 
quel metodo unitario che i fondatori della scienza del Diritto 
Internazionale avevano séguito. 



§5. 
I^a Società Ii^teirffazioifale. 

Dal concetto dello Stato come persona, attraverso alle unioni 
statuali e internazionali e al problema della personalità loro, 
importa finalmente assorgere a quello della Società Internazio- 
nale degli Stati, altro oggetto di studio che, come dicemmo nel 
§ 1, è a ritenersi fondamentale per la scienza del Diritto In- 
temazionale (I). Di' siffatta società è assai frequente menzione 
negli scrittori, quantunque non tutti si fermino ad indagarne la 
vera natura giuridica (2). 

A . — Si è visto dianzi (3) come il Medio Evo, partendo dal- 
ridea teocratica, avesse concepito l'universo come un tutto. 
Esso assegnava però a tutti gli enti inferiori sino all'individuo 
uno scopo speciale ed un valore per sé stante nell'organismo 
dell'universo, e giunse cosi mano mano ad una costituzione fede- 
ralistica dell'intera società. L'unione universale non era quindi 
nò assoluta nò esclusiva, ma costituiva soltanto, per usare l'e- 



(1) Cfr. pag. 9 ; — JsLLlNBKy System, 297. — Contro il metodo che con- 
sìdera lo Stato anicamente in sé stesso ofr. dello stesso autore, Staatenverhin- 
dungerif 93. 

(3) Per la storia dogmatica del concetto della Società Internazionale cfr. 
specialmente: GiERKB, Althtmus, 266 e ss., 234 e ss.; 2^ ed., 361; Gmos- 
seMohc^ftsreoht, III, 546 e ss.; — Za^LBSKI, Zur Oesohichte und Lehre der inier- 
natwnaUn G€mein8ch{tfi, 1866 ; — FALLATI, Die Genesia der Volkergesellsohaft, 
in Z. T., I, 1844, 160 e ss., 260 e ss., 558 e ss.; — MoHL, Die Pflege der 
internatUmalen G^meinsckafi ale Aufgabe dea VòlkerrechU in Sictatareohty VòlkeV' 
rechi, PoUHJCf I, 1860, 579 e ss.; ~ ROSZKOWS&I, Ueber dae Weeen und die 
Organisation der internationalen Staatengemeinachafi, in Z. B,, III, 1893, 253 e ss.; 
— KvLTBNBORN, op. cit., 298 SS.; — F. Marten^, op. cit., I, 265 e ss. 

(8) Pag. ti e ss. 
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spressione del Gierke, la cupola di un edificio sociale diviso in 
altrettante entità per sé stanti (1). 

La tendenza verso l'unità si manifestò spiccatissima nell'idea 
imperiale e in quella papale (2). Il principio di unità sedusse 
anche Dante, il quale, assimilando il genere umano a Dio, « quod 
maxime est unum », scorgeva in esso la fonte di ogni bene, e 
riconosceva la monarchia come la sola forma di governo che 
potesse assicurare il bene supremo, ossia la pace universale, e 
trovava la sua realizzazione soltanto nell'Impero (3), di cui Dante 
formavasi una concezione idealmente splendida, ma non rispon- 
dente alle condizioni reali della vita internazionale (4). 

La costruzione federalistica sub! la più profonda alterazione 
allorché l'idea teocratica elevò il sistema papale fino all'assor- 
bimento dello Stato per opera della Chiesa, concentrando in 
quest'ultima ogni indipendente attività. Ma il definitivo sminuz- 
zamento della superba costruzione dell'universo venne compiuto 
anche qui dal rifiorire dell'antica concezione dello Stato, sotto 
la cui influenza lo Stato venne concepito come il vincolo politico 
esclusivo d'ogni altro (5). Col cadere del concetto di una Chiesa 
universale che circoscriveva la sovranità degli Stati, scomparve 
mano mano ciò che ancora rimaneva dell'altro concetto di un 
Impero universale che aveva la stessa portata di limitare la 
sovranità statuale. L'idea deìVimpernim mundi continuava ad 
essere agitata dai fautori dell'Impero, ma come un fantasma 
senza vita. Si generalizzò dopo il secolo XVI il concetto di una 
forma nuova di associazione naturale fra gli Stati pur tuttavia 
indipendenti, nella quale, come scrive il Gierke, sempre più si 
estrinsecò l'unità originaria e indelebile del genere umano (6). 



(1) GlBRKB, AlikuHuB^ 226 e s. ^ Cfr. GtnoBBWMohafUredkt^ III, 546 e ss. 

(2) Cfr. Nrs, Lb9 originea du Droit Iniematùmal^ 14 e 88.; — Gibrke, 
Oeno$8ensch(tftJsreoht, III, 557 e ss. 

(3) De Monarchia, 1. I, o. x e s.; 1. HI, e. xv. — Cfr. Bryob, op. oit., 
345; — Nys, op. cit., 26; — Guasso, op. cit., 23 6 8. — Sull'idea federa- 
listica in Dantb, op. cit., 1. I, 0. Ili, e. V, e. xvi; vegg^i però Gibr&b, op. 
cìt.^ 227, nn. 2 e a.; — Nrs, op. cit., 27; — sopra pag. 256 e s. 

(4) GbmmA, Introduzione alloetudio del Diriito Pubhlioo IntemaM,, 1, 1900, 17. 

(5) GlBRKB, op. cit., 227 e 8. 

(6) GiBRlcB, op. cit., 235. — Westlake, op. cit. 63 : < Dèa son origine, 
la société interuationale a été règio par le principe qn'on y tient compie 
seuUment des ÉtatSy non dea gonvei'nements ni des souverains. Sana donte, ce prin- 
cipe u'a 6té sana rencontrer d'opposition. Il devait de tempa en tempa dtre 
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E come sul terreno religioso la concezione teocratica del Papato 
era stata il punto di partenza di una vasta società religiosa 
sotto forma di una confederazione teocratica, di cui il Papa era 
arbitro e legislatore (1), sotto la duplice azione della Riforma e 
della Rinascenza, si verificò un completo cambiamento nel modo 
di comprendere i rapporti fra gli Stati per cui la Società Inter- 
nazionale si laicizzò tanto nel suo fondamento, non più riposto 
nella comunanza di fede religiosa, ma nelFidea che gli Stati 
hanno bisogno gli uni degli altri, quanto nella forma, passando 
da quella di una Confederazione teocratica, i cui membri fossero 
subordinati ad una superiore autorità, a quella di una società 
che parve raggruppare gli Stati pur sempre indipendenti me- 
diante una comunanza di diritti e di doveri reciproci (2). 

L'idea era già stata affermata da altri (3), e di una società 
naturale fra gli Stati aveva fatto cenno particolarmente Fran- 
cesco Victoria (4), ma fu Suarez che la presentò sotto una forma 
chiara ed esatta. « Human um genus », cosi quest'ultimo scri- 
veva, « quantumvis in varios populos et regna divisum, semper 
habet aliquam unitatem non solum politicam sed etiam quasi 
specificam et moralem quam indicat naturale praeceptum mutui 
amoris et concordiae, quod ad omnes extenditur etiam extraneos, 
et cuiuscumque nationis. Quapropter licet unaquaeque civitas 
perfecta, respublica, aut regnum sit in se communitas perfecta, et 
suis membris constans, nihilominus quaelibet illarum est etiam 
membrum aliquo modo huius universi, prout ad genus humanum 
spectat, nunquam enim illae comunitates sunt sibi sufficientes 
singiilatim, quin indigeant aliquo mutuo iuvamine, et societate 
ac comunicatione, interdum ad melius esse, majoremque utilita- 
tem, interdum vero etiam ob moralem necessitatem et indigen- 
tiam, ut ex ipso uso constat » (5). Tale la concezione oltremodo 



foalé aux pieds, comme devaient ètre foal^s aaz pieda les autres prinoipes 
afflrmés dans la sociétó aiixlieas rel&chés qui est la sooiété dea nations ». 

(1) Cfr. sopra pag. 12. 

(2) Cfr. LSSBUR, op. cit.^ 73 o ss., 77 e S4. 

(3) Così da CoNNANUS (1553) e da altri, corno dimostra il GiBRKE, op. 
cit., 235, n. 19. 

(4) Beleetiones theologioae 1559, III, $ 12. — Cfr. K\LTBNBORN, Die Vor- 
Idufer dea Ch'oiitu auf detn Gehiete dee jue naturae et gentium eoivie der Politik 
in Reformationezeitalter, 1848, 233 ; — Ny.^', op. cit., 11. 

(5) De legibue ac Deo legislatore, 1. Il, e. xix, $ 9. — Cfr. GlBRKE, op. 
cit. 235 e s. u. 19. 
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estesa (1) del Suarez, non propriamente giuridica, ma altamente 
filosofica, per sé stessa applicabile indipendentemente dalla di- 
versità di confessione religiosa degli Stati, e che trovò poi solenne 
riscontro nella pace di Westfalia (2). Altri scrittori svolgevano 
conformi idee. Grozio faceva appello « ad mutuam gentium inter 
se societatem », come alla fonte del Diritto Internazionale (3), e 
al dovere spettante ai capi di Stato, « non unius sibi credltae 
gentis habere rationem, sed totius humani generis » (4), ridu- 
cendo cosi il Diritto Internazionale al diritto della protezione 
della società d'interessi fra gli Stati (5). Ma Tidea di una società 
fra gli Stati venne svolta specialmente dal Wòlflf, la cui grandiosa 
costruzione, più innanzi esposta, conteneva, al dir di Rivier, il 
germe di un immenso progresso (6). Tuttoché però quell'idea fosse 
comunemente accolta dalla dottrina, diverso era il modo di con- 
cepire la portata della Società Internazionale, e non mancarono 
scrittori i quali, partendo dal concetto di sovranità dello Stato, 
ne negarono assolutamente l'esistenza. 

Infatti per un lato l'idea della Società Internazionale doveva 
fatalmente minacciare di trasformarsi in quella dello Stato uni- 
versale, il quale allora, unicamente in contrapposto alla Monar- 
chia universale del Medio Evo, veniva costrutto come una Re- 
pubblica universale (7). Così era accaduto in Victoria, e accadde 
in Alberico Gentile (8), in Boxhorn, che ci paria di una « uni- 
versalis respublica omnium hominum » (9). 

In quest'ordine di vedute rientra la costruzione di Wolff, il 



(1) Wbstlake, op. cit., 30 : « Sa refóroDce (de SUA.RBZ) an genrehumaiu 
est trop large, pnisqne jamais aucane société internationale n'a ombrasse tout 
le genre hnmain, que méme jamais ancone n' a coropris tonte la partie ci* 
vilisée da genre hnmain, que seule eUe pent avoir ea en vue ». Tale difetto 
è comnne aUe concezioni ulteriori infino a quella più corretta di WoLFF. 

(2) Cfr. sopra pag. 23 ; — Westlakb, op. cit., 30. 

(3) Op. cit., 1. II, e. vili, $ I» 3* — ^^' GiBRRE, AlthusitiB, 235 e s., n. 19. 

(4) Op. cit., ProU, 24; concetto ribadito al 1. II, e. xx, $XLIV, 1: « regibiis, 
praeter peculiarem suae civitatis, etiam generalem prò humana societate 
ouram incumbere ». — Cfr. pure ProL^ J 17. 

(5) GakEIS, Insiitutionen des VolkerrechiSf 18. 

(6) Literarhi8iori8oke Uéberaiohty 446; e in IIoLTZBNDORFF-RlVIERi op. 
cit., 403. 

(7) GiKRKB, op. cit., 236. 

(8) De j are helli (1588), ed. 1612, 11 e ss. 

(9) Cfr. GlBKKE, op. cit., 236 u. 20. 
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quale considera gli Stati come « personae singulares liberae in 
statu naturali viventes », cui è applicabile il Diritto Naturale. 
È la stessa natura che ha fatto sorgere fra gli Stati una società 
che egli chiama « civitas maxima », e della quale i singoli Stati 
« seu civitates particulares » sono i membri. Questa società 
egli chiama « maxima > perchè non può darsene un'altra più 
ampia, comprendendo essa tutto il genere umano (1). La « ci- 
vitas maxima » constando di Stati per sé stessi liberi ed uguali, 
va da sé che l'imperio deve intendersene riservato a ciascuno di 
essi collettivamente considerati, e non ad una superiore auto- 
rità (2) ; ed in quanto costituisce il loro insieme essa è fornita 
di un potere coattivo contro i singoli Stati che vengano meno 
ai loro doveri (3). L'ordinamento suo proprio è quello di una 
grande repubblica, giacché questa é la forma originaria di qual- 
sivoglia organizzazione politica, e le altre non ne sono che tra- 
sformazioni. I singoli Stati, per sé stessi liberi ed uguali fra di 
loro, non potendo aver trasferito l'imperio, che a ciascuno com- 
pete, in uno più Stati, l'imperio si intende riservato a tutti 
congiuntamente. Dovrà ritenersi per volontà comune nel sistema 
di Wolfl tutto ciò che sarà stato deciso dalla maggioranza; che 
anzi, per l'impossibilità degli Stati dispersi nel mondo di espri- 
mere collettivamente la loro volontà, si riterranno come stabilite 
quelle norme che vengano accolte dagli Stati più civili (quod 
genttbus moraiioynbiLS placuit). Wolff non solo estende l'applica- 
zione delle finzioni giuridiche alla « civitas maxima » come ad 
ogni altra persona morale (4), ma immagina anche un reggitore 
(Rector) di essa, al quale, seguendo la guida della natura, spetti 
il determinare le norme che gli Stati devono ritenere come Di- 
ritto (5). Non meno oltre doveva andare, almeno idealmente, più 



(1) t/iM GentiuMt ProL, $ 1 e s., 8 e 88.; ed. cit., 1 e 8. 

(2) Op. oit., Prol., t 19 e 8.; ed. cit., 7. 

(3) Op. cit., Prol,, $ IS; ed. cit.» 5. 

(4) Op. cit., iVo^, $ 21 in uota ; * eine grossartige Fiktion », la chia^na 
RiVIBR» op. e loc. cit. 

(5) Op. cit., ProU, $$ 19 e 8S. ; ed. cit., 7. — Questo complesso di norme 
costituisce Vju8 gentium voluniariunif che Wolff distingue specialmente dallo ^'im 
gentium MCéstarium ritenendolo anch'esso, benché fondato sul consenso presunto 
degli Stati, per sua natura universale in contrapposto allo jim gentium paoiicium 
o eonsuetudinarium come si dirà in seguito (Parte III). — Intorno aUa '^ ciritas 
maxima ,, di WoLFF, cfr. Ompteda, Litei-atur dee gesammten soicohl natUrliohen 
aU positiven VòlkerrechU, 1785, 320 e ss.; — Gaorkn, op. cit., 44 e s.; — 
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tardi Emanuele Kant, che voleva T umanità formata in Stato 
delle nazioni (Vólherstaat); formazione, che, come la pace per- 
petua da esso ritenuta positivamente irrealizzabile, non può, per 
sua confessione, essere completamente raggiunta, ma ò suscet- 
tibile di una approssimazione indefinita (1). 

Un'importante deviazione dal concetto dello Stato universale 
era sorta allorché per impedire che potesse rinascere il pericolo 
di una monarchia universale, cui la preminenza giuridica riven- 
dicata da taluni Stati e l'interesse che li moveva a sempre 
più vaste conquiste faceva temere, gli Stati avevano compreso 
la necessità che vi fosse tra i diversi membri della Società In- 
ternazionale una certa proporzione, un certo equilibrio (2). La 



LàNDSBERO, op. cit., 305 e s. — Le traccie di qnesta e di altre anteriori e 
più eccessive coDcezioni deUa scuola Datnralistica sono ancora oggidì così 
profonde, ohe parrebbe a tutta prima innata nella generalità dei cultori del 
Diritto Internazionale, l'idea di una Società di Stati la più perfetta — e troppo 
facilmente determinabile ^ da cui spontaneamente, e quasi Minerva armata 
dal cervello di Qiove, derivino tutte le norme internazionali che possano ìmma< 
ginarsi, e che troverebbero appunto in essa il fondamento della loro obbli- 
gatorietà. — n QiBRJLS, op. cit., 236 n. 20, osserva ohe WoLFF trovasi 
< freilich in Widerspruch mit seinen eignen AusfUhrungen ilber die Fortdauer 
des Naturzustandes unter den Staaten »; ma il grande scrittore con la sua 
grandiosa finzione più che al presente aveva rivolto lo sguardo all'avvenire. 
— Circa il valore metodico della costruzione di Wolff rispetto al Diritto 
Internazionale merita di essere ricordato il seguente rilievo fatto dal Land- 
SBERG, op. cit., 206: « Die " civitas gentinm maxima ,,, mag sic noch sebr 
blos durch die domoustrative Methode abstrakt gewonnene Fiktion sein, fìihrt 
doch dazu, gegen Pufendorf wieder ein besouderes, vom iibrigen Natnrreohte 
losgelostes V Glkerrecht auszugestalten ; sic setz diesem Volkerrecht bedeutende 
Aufgaben und humane Zielc ; sie fasst namentlich auch die friedlichen, knl- 
turfordernde Beriehungen der Vòlker in's Auge ; und sie beseitigt von selbst 
die durch Grotius iiblich gewordene, irrefUhrende Eintheilung in ein Kriegs- 
uud Friedeijsvolkerrecht, um statt derselben diejeuige in ein materielles und 
formelles Volkerrecht nahe zu logeu ». 

(1) Cfr. GrBUKB, Althìmus, 236 n. 20: « Erklart Kant den « Vdlkerstaat „ 
mit Zwangsgesetzen fiir ein Gebot der Vernnnft in Thesi, wenn er si eh auch in 
Uypothesi mit eiuem Bnnd {** QenoBaenachaft^ ,, '< Foederaliamus fr&ier Stuitenf,) 
begniinen wiU », e le fonti ivi indicate; — RlviBR, LiterarhUioriscke Utèer- 
8ióhif 469, e HoLTZBNDORFF-RlVIBR, op. cit., 428 ; ^ LoRlMBR, op. cit., 
316 e ss. 

(2) L'HOLTZENDORFF, Der Siaat als vdlkerì'echtliche Peraonliohìeeit in Handbuch 
d€8 Volkerrechts , II, 15, fa dell'equilibrio una cosa analoga alla teoria della 
divisione dei potori che aveva per scopo di combattere e di arrestare l'asso- 
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teoria che prese il nome dell'equilibrio era stata già concepita 
nel secolo XVI, ma si precisò nel corso del XVII e del XVIII (1); 
principio, sia pur politicamente, razionale nella sua origine, ma 
che doveva poi deviare dalla sua prima applicazione trasforman- 
dosi nella pratica in un sistema di divisioni e di compensi (2). 
Ma frattanto la dottrina naturalistica prevalente si era te- 
nuta manifestamente lontana dall'ammettere che dalla Società 
Internazionale sorgesse l'autorità della universalità degli Stati 
sopra i singoli, ed ammetteva solo obblighi naturali d'indole so- 
ciale nei rapporti degli Stati rimasti fra di loro allo stato di 
natura, come già fra gli individui prima dell'istituzione dello 
Stato (3). Tale infatti era stato il concetto di Suarez, di Grozio 
e di Leibnitz, i quali usano le espressioni « civitas », « respu- 
blica », « civis » ed altre consimili in senso metaforico; più net- 
tamente quello di Tomasio, che vede nella Società Internazionale 
una società imperfetta, sfornita di imperium, non una « respublica 
universalis »; e di Nettelbladt, il quale crede che la Società degli 
Stati costituita per natura allo scopo della « conservatio generis 
humani » sia piuttosto un « systema gentium » anziché una « ci- 
vitas maxima » (4). Vattel, scostandosi da Wolff, ne rigetta in 
termini formali la costruzione della « civitas maxima » come 
una finzione senza fondamento e non riconosce altra società na- 
turale fra gli Stati all'infuori di quella che la natura ha stabilito 
fra tutti gli uomini (5); egli si attiene però all'altra idea di Wolff 
stesso che considera gli Stati, come altrettanti individui che vi- 



liitismò oeUe monarohie. Questa analogìa può aver rìscontTO solo nella signi- 
ficazione fondamentale ed affatto meccanica di quella pretesa divisione. — 
Occorre appena avvertire che l'equilibrio non può riguardarsi come nu prin- 
cipio giuridico. 

(1) Per la letteratura del secolo XVII e XVIII intorno all'equilibrio cfr. 
BlVIER, Princij^ei, I, 276 n. 1, il quale rinvia a Omptbda. e a Eamptz. 

(2) Cfr. Lbsbuk, op. cit., 83 e ss. 
(8) GlBRKB, op. cit., 236. 

(4) GiBRKG, op. cit.y 236 n. 21, e le fonti ivi addotte. 

(5) Op. cit., Préf, ed. Pradibr-Fodéré, I, 58. — Appunto da questa pre- 
messa il Vattel è tratto a rigettare la nozione che WoLFF dà del Diritto Inter- 
nasionale volontario come contrapposto al Diritto convenzionale e consuetudinario , 
in quanto la pretesa finzione della " civitas maxima ,, non presenta alcuna 
base perchè si possano dedurne norme di Diritto Internazionale universalmente 
ammesse dagli Stati; ivi. Cfr. Prélim,, ^ 9-21, ed. cit.^ I, 87 e ss., speo. 
101; e le osservazioni di Pradier-Fodéré, 101 n. 1. 
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vono nella semplice società naturale stabilita nel genere umano (1). 
Fichte intanto per il raggiungimento della pace perpetua, voleva 
una federazione, non uno Stato Universale (2). 

I moderni scrittori di Diritto Internazionale, ed anche quelli 
che partono dal concetto della Società Internazionale per fame 
come il postulato fondamentale della scienza del Diritto Interna- 
zionale (3), sono anch'essi ben lungi dalle esagerazioni del Wolff 
e del Kant. Cosi F. Martens afferma che, considerando gli Stati 
come dipendenti dal Diritto Internazionale e come membri di 
una confederazione o di una associazione internazionale, non in- 
tende attribuire ad essa il carattere di uno Stato nel senso della 
« civitas maxima » di Wolff (4). 

I ^stenitori del concetto di sovranità nel senso assolutistico, 
che fanno capo ad Hobbes, avevano a loro volta negato ogni valore 
giuridico ad una società naturale degli Stati ed avevano conte- 
stato resistenza stessa del Diritto Internazionale (5). Nella dot- 
trina del Diritto Internazionale lo stesso Vattel, che vedemmo 
scostarsi da Wolff rigettando l'idea di una « civitas (gentium) 
maxima >, seguiva in parte (1758) questo nuovo indirizzo, col ne- 
gare almeno che possano darsi norme di portata veramente ge- 
nerale fra gli Stati (6). D'altro lato la costruzione teoretica 
della Società Internazionale si era resa possibile da ciò. che il 
Diritto Internazionale venne appunto concepito come un Diritto 
Naturale. Presupposto necessario era intanto che il Diritto Na- 
turale continuasse a riconoscersi come limite della sovranità, e 



(1) Op. cit., Pr<f/., PréUni.j $ 11: ed. cifc., I, 68, 92 e 88. 

(2) Beden an d. deutsohe Nationj in Werke, VII, 467, oit. dal ^ASSON, op. 
cit., 119. — Cfr. GlBRKE, Alihudiu9f 237 n. 21. 

(3) PiLLET, art. cit., in riv. cit., I, 4; — Holtzendorff, Der Staat aU 
vòlkerreohiliche Peradnlich^eit in Handbuch dee VòlkwreóhU, I, 44 ; — FiORB, Il 
Diritto IntemazionaU codificato ^ specialmente 1^ ed., 1 e 88., 2' ed., 8 e 88.; 
— F. MvRTENS, op. oit., I, 261, 272. — Gfr. BaLMERINCQ, Vdlkerrecht oder 
internationales Recht, 179. 

(4) Op. cit., I, 268, 287 e s. « La commnuanté interuatìonale n'anrait paa 
de sena si les rapporta réciproqnes des puissances se bornaient à l'état saa- 
vage dont parie Rousseau. D'antre part olle n'a pas besoin d'un pouToir in- 
t^rnational organisé en permaneoce. Elle reste et doit tester une association 
ìibi'e d'États iudépendants, basée sur Teiitier respect de la sitnation de cbaque 
peuple ». 

(5) GiBRiEB, op. cit., 236 e s.^ 107 e ss. 

(6) Op. oit., Préf.f ed. cit., I, 58. — Cfr. sopra pag. prec. n. 5. 



— 303 - 

possedesse la capacità di vincolare e di sciogliere gli Stati che 
si consideravano come viventi in uno stato di libertà naturale. 
Ma, a misura che alla sovranità venne tolto questo legame, anche 
il concetto della Società Intemazionale andava perdendo impor- 
tanza (1). Nel secolo XVIII prevalse la tendenza all'individua- 
lismo degli Stati e venne cosi affermata la facoltà spettante ad 
ogni Stato di svilupparsi o di isolarsi, di estendere o di restrin- 
gere i suoi rapporti internazionali, alla sola condizione, di non 
portare pregiudizio alla indipendenza degli altri (2). 

La dottrina prevalente del Diritto Naturale aveva esteso allo 
Stato considerato nella Società Internazionale il concetto da essa 
accolto dell'individuo considerato nei suoi rapporti di Diritto 
interno, facendo in realtà dell'uno e dell'altro dei soggetti di Di- 
ritto ipso jiire (3). Le traccie di tale concetto naturalistico tro- 
vansi ancora oggidì diffuse in scrittori di scuole diverse. Tale 
l'insegnamento, circondato da qualche riserva in Klùber (4), pro- 
clamato da Heffter (5), e che vedremo tradotto da Bluntschli (6) 



(1) Cfr. OiBRKB, op. oit., 2» ed., 361. 

(2) Catellanf, art. oit., iu R. G. D, L P., VIII, 1901, 405. — Le ten- 
denze atomistiche nella concezione dello Stato ^ veggasi piil sopra pag. 21 
e s. — dovevano portare nna parte della dottrina non solo a concepire una 
Società Internazionale fra gli uomini accanto a quella fra gli Stati, ma a risol- 
vere propriamente quest'ultima in una Società fra gli uomini, Cfr. in questo 
senso fra i piti recenti ancora WfiSTLAKB, op. cit., 81. — Secondo F. MarTENS* 
op. oit., I, 274, la Società Internazionale non comprende unicamente gli 
Stati; essa abbraccia pure le classi della Società e gli individui. 

Sui diversi progetti di un ordinamento della Società Internazionale, ohe 
si connettono pih o meno intimamente alle concezioni naturalistiche, cfr. 
M.ÌUTENS, op. cit., I, 288 e ss.; — RivlBR, Prìncipea, I, 12; — ROSZKOWSKI, 
art. oit. in riv. cit., 255; -- LoaiMBR, op. cit., 308 e ss. — Contro la con- 
cezione della Società Internazionale come uno Stato universale (Weltataat)^ 
F. Martens, op. cit., 268, 288 ; -^ StoERK, nelle aggiunte al Dos Europaiàohe 
Vòlkerreoht iu Enoykloiìàdie dei' Rechiswisaenaehaftf di quest'ultimo, 1261 e s.; 
« der Weltstaat wUrde, wenn er existierte, die Moglichkeit des Volkerrechtes 
begriffsmassig ausschliesseu », 1262'. 

(3) Cfr. Le Nokmano, op. cit., 17 e s. 

(4) < Ponr ètre valide, elle (la souveraineté) n'a pas le besoin d'otre re- 
oonnue ou garantie par une puissance étrangère quelconque, pourvu que la 
poseeeaion ne eoit point vicieìiee, Cependant il pent étre pi'udent de la faire 
reconnaltre ». Op. cit., $ 23; ed. cit., I, 37. 

(5) Op. cit., 60. 

(6) Lett. B del presente $. 
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in una formula estremamente comprensiva, sebbene non man- 
chino scrittori recenti, i quali, pure accostandosi alla scuola 
naturalistica, fanno capo a temperamenti diversi (1) che si riat* 
taccano alla moderna teorica del riconoscimento. Vedremo più 
innanzi (2) come ad un insigne naturalista moderno, ossia al 
Lorimer, fosse serbato fare di questa teorica la dottrina fonda- 
mentale della scienza del Diritto Internazionale. 



(1) n passo più ardito venue fatto da uua teoria, proolamata da Pradckr- 
Fodere, op. cit., I, 235 e ss., e dal BoNFlLS in Bonfils-FaUCHILLE, op. 
cit«, 109, la quale, muovendo dalla distinzioue tra sovranità interna ed esterna, 
sostiene che lo Stato può possedere quest'ultima unicamente se è ammesso 
nella Società Internazionale in virtii del riconoscimento. Senonchè a tale di- 
stinzione so ne innesta uu'altra tra il godimento e l'esercizio della sovranità, 
che solo è possibile per il riconoscimento del nuovo Stato : distinzione che il 
BoNFiLS, sulle traccio del Phadikk-Fodéké, sebbene da taluni non sia suffi- 
cientemente accentuata, dichiara necessaria e famigliare a tutti i giuristi. — 
Cfr. puro Dbspagnbt, Cours de Droit Int^national PMie, 2^ ed., 1S99, 87; 
— Fiore, Trattato di Diritto Intemazionale Pubblico, I, 1887, 192; Diritto 
InternazionaU codificato j 2^ ed., 93; — Olivi, ManuaU di Diritto IntenumonaU 
Pubblico e Privata, 1902, 75 n. 1. — Ma l'opposizione tra l'esistenza astratta 
e l'esistenza legale, tra il fatto e il Diritto, che è in fondo la base della opi- 
nione di entrambi quegli scrittori, apparve giustamente contradditoria al Lb 
NoRMAND, op. cit., 37 e s., oltreché il loro sistema si chiarisce ancor esso 
insufficiente. — Prescindendo da quest'ultima distinzione, affermavano la ne- 
cessità del riconoscimento per il manifeàtarsi della sovranità esterna dello 
Stato, il Calvo, op. cit., I, 1887, 235, e il Geffckrn, op. cit., 60 n. 4. — > 
Ancora è comune a molti scrittori l'idea che il riconoscimento è efficace in 
quanto consacra il Diritto, e così giuridicamente la sovranità estema dello 
Stato esiste solo dal momento in cui quello si è verificato : e però essa sa- 
rebbe una semplice constatazione dell'esistenza dello Stato. Ma constat-are, 
come il Lb Norman d avverte^ op. cit., 36 e s., non significa altro che prender 
nota, senza nulla aggiungere nò togliere, mentre lo Stato riconoscente fa di 
piti, ossia manifesta la volontà di entrare con altro Stato in rapporto. La 
necessità di un riconoscimento con carattere formale appare generalmente 
confntabile agli scrittori, i quali, come il Fiorb, si compiacciono, sopratutto 
in quanto esso sia tale, di escluderla. — < Ogni Stato legalmente costituito > 
così quest'ultimo scrittore, il. Diritto Intei^nazionale codificato, 2^ ed., 86, art. 
51 e n., « dove essere considerato persona della Società internazionale, indi- 
pendentemente dalla formalità del riconoscimento ». Veggansi pure gli scritti 
del FiORG, ivi richiamati, sopratutto Della personalità giuridica dei corpi morali 
e dello Stato alVinterno e all'estero, in Giur, II., XLVI, 1894, IV, 236 e sa., 
XLVXI, 1895, 68 e ss., specialmente XLVI, 244. 

(2) Lett. C del presente $, pag. 313 e seg. 
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In armonia col principio dell'esistenza degli Stati come soggetti 
di. Diritto ipso Jure nella Società Internazionale, la scuola natu- 
ralistica cercò logicamente di determinarne i diritti fondamentali. 

Ciò che Wolff aveva propriamente legato al Diritto Interna- 
zionale, come fu avvertito da Westlake (1), è la sua dottrina dei 
diritti astratti degli Stati. Come gli individui, associandosi in uno 
Stato, sono obbligati a concorrere al bene comune e ad assicurare 
la sufflcienza, la tranquillità e la sicurezza della vita di ciascuno 
ed un tale dovere impone ad essi di mantenere la loro associa- 
zione statuale, senza di cui non può siffatto bene raggiungersi, 
ò dovere di uno Stato di conservarsi come associazione di cit* 
tadini e di perfezionarsi in tutto ciò che è necessario e final- 
mente di evitare tutto ciò che tende alla sua distruzione o alla 
sua imperfezione (2). Gli Stati (gentes) considerati individual- 
mente hanno rispetto a sé stessi (ey^ga se ipsas)^ in ordine a 
tutto ciò per cui possono raggiungere quel triplice scopo (3), un 
complesso di doveri e di diritti (4). Ma gli Stati sono anche 
membri della « civitas maxima », e occorre risolvere il conflitto 
dei doveri e dei diritti reciproci degli Stati (5). Ora in quanto 
sono membri della « civitas maxima » gli Stati sono legati recipro- 
camente da doveri uguali a quelli che devono compiere verso sé 
stessi, solo differenti in ciò che questi ultimi debbono sempre venire 
con priorità soddisfatti. Intanto il diritto di uno Stato in ordine 
a ciò che altri gli devono per la sua conservazione e per il suo 
perfezionamento (ad conseì^vationem vel pet^fectionein) é un di- 
ritto imperfetto che non può essere sanzionato con la forza (6). 
Analogamente un diritto perfetto al commercio (jiis comìner- 
ciorum) non si acquista se non per patto, e Wolff ne restringe 
notevolmente la portata; ma il commercio essendo naturalmente 
libero, nessuno Stato può impedirlo fra gli altri Stati, salvo patto 



(1) Op. cit., 76 e 8. 

(2) Op. cit., $$ 27 e 88.; ed. oit., 10 e ss. 

(3) Jm Qentium, e. I, $$ 32, 34, 37 ; ed. cit., 12 e ss. 

(4) Jus GentiufUt e. I, ed. oit., 10; — Institutiones Juris Naiurae et Geniiumf 
$ 1093 e 88.; ed. cit., 451 e ss. 

(5) Jus Gentium, o. II, ed. oit., 57 e ss.; — InsiUutioneè JurU Naturae et 
Geniiumf $ 1108, ed. oit., 457. 

(6) Op. oit., 0. n, $ 157, ed. oit., 57: < Genti... nnionique permittendam, 
ut nam alteri quid praestare posait oitra offlcii erga seipsam negleotum sao 
stet jadtoio, oooseqaenter, si qaod petitar, deaegatnr, id ferendam; et Job 
Gentiam ad ea, qaae aliae Gentes ipsis nataraliter debent, imperfeotam est » . 



90 
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in contrario. Qualsivoglia prerogativa e precedenza non si ac- 
quista poi se non per convenzione e nei rapporti tra gli Stati 
ciascun capo deve riguardare gli altri come uguali (Ji^ aequa- 
litaiis). Finalmente ogni Stato non deve arrecare alcuna lesione 
ad un altro scemandone in qualsiasi modo la condizione; di ri- 
mando ogni altro Stato ha al riguardo un diritto perfetto che 
può far valere colla forza (jus securilatis). 

A parte la vieta distinzione naturalistica (1) fra diritti perfetti 
ed imperfetti, ò da notarsi l'intuizione abbastanza sicura che il 
grande scrittore aveva avuto della vita internazionale. Il criterio 
generale della preminenza dei doveri che gli Stati hanno verso 
se stessi è parso a Westlake non tanto insufficiente in teoria 
quanto inefficace nella pratica (2). Ma molti elementi della co- 
struzione wolffiana dovevano essere accolti nella dottrina, rin- 
novellati da una corrente nuova. 

La teoria dei diritti fondamentali degli Stati si andò impron- 
tando a quella dei diritti assoluti di personalità che fu svolta 
dalla scuola naturalistica nel secolo XVIII (3); e si modellò spe- 
cialmente sul sistema dei diritti fondamentali proclamati dalla 
maggior parte delle moderne Costituzioni con un parallelismo 
che risale alla contemporanea affermazione fattane nella Décla- 
radon des droits de l'homnte e nella Déclaraiion des droits 
des genSj sebbene, come mostrava lo Stoerk, il problema si 
presenti diverso per il vario atteggiamento che presenta nelle 



(t) Contro la distinzione tra diritti perfetti ed Imperfetti degli Stati, non 
peranco scomparsa nella dottrina, cfr. PlLLBT, Reoheróheè sur les droits fonda- 
menlaux des Etats dans Vordre des rapports inUrnationatiz et sur les oonflits qu*iU 
font naitref in R. G, D, I. P,, 68 n. 1: « Cette vieille snbtilité ne répoud à rien 
de réel, et n'avait d'excase qu'à une epoque où l'on oroyait pouvoir modeler 
le droit positif sur un droit natarel de pure invention. On ponvait penser alors 
qn'un droit était imparfait sMl n'était pas conforme au type que l'on se faisait 
dn droit naturel. En réalité on a un droit oa on n'en a point, et tout droit 
emporte aveo lui le pouvoir d'obliger autrui >. 

(2) Op. cit., 77: « Anx droits inhérents s'oppose ainsi la maxime beati 
possidenteSf barrière si peu efficace en faifc qn'il est à peine nécessaire de di- 
scuter si elle est suffisanto en théorie ». 

(3) Cfr. Lb Normand, op. cit., 19, 91 e s; — JELLINfiK, Systenif 297: 
« Die herrschende Lehre hat beziiglicli dor Staatenrechte unbeselion die alte 
uaturrechtliche Theorio von don absoluton und bypothetischen Rechte der 
Personlichkeit, wie sio sìcb im XVIlI Jahrhiindert im Detail ausgebildete, 
acceptirt, obno uur im Goriagsten nacb der inneren Berechligung der Tbeorie 
von der abs^luten PorsuiilicUkeit zu fragen ». 
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due diverse manifestazioni (all'interno ed all'estero) la volontà 
dello Stato (1). 

Una moderna dottrina sinora prevalente (2) riconosce la esi- 
stenza di diritti fondamentali degli Stati, tuttoché sia discorde 
nel l'enumerarli, ma riducendoli sostanzialmente a quelli di con- 
servazione, indipendenza, uguaglianza, rispetto, commercio inter- 
nazionale (3). Ma in realtà le diverse classificazioni adottate si 



(1) SrOBRK, ueUe aggiante fafcte ad Holtzbndorfp, Dos Europdisohe 
Vdlkerreohi iu citata JEncyklopàdie der Beohtsvnssensóhqft di quest'ultimo fa i 
sogueuti incisivi rilievi che è pregio deU'opera ricordare : « • . . die gene- 
rische Yerschiedeubeit der Probleme liegt aof der Hand. Dori liegt ein po- 
siti ves Verbot eiuer rein natùrlìchen Lebeosansserung dea Individnums im 
Staate vor, so dais nniimebr nach Aafbebung dieses Verbo tds der Bethàtigung 
dor freien Personlicbkeit eia rechtliohes Hinderuis fortan nioht mebr ia Wege 
stebii. la don gegensatziicben staatlicben Norraen gelangt somit der recbtlich 
uiir darcb sich selbst beschraukbare Wille des Staates der recbtlich beschrankteu 
Wiileii8sspb<lre des ludividuums gegeniiber znm Ansdrnok. Es steht also absolute 
Willensbetbàtigaug bald normensetzeud, bald normeiiaafhebend beschraakter 
Wiileuspb&re gegeniibor. Es ist widerspruchsvoU auf der eiuen Soite nnr den 
souveràueu Staatcu deu Rechtssabjektscharaktcr im interaationaien Verkebre 
zuzuerkeunen uud auf der andereD Seite denselbeu erst wieder als cine mebr 
oder minder bescbraukte Reibe ** unversagbarer ,, Iiidividaalbefiigaisse zu 
koustruiren. Bei niiberer Prilfung stellt sicb deun ancb jedesmal heraus, dass 
der bei don verschiedenen Autoren stets wecbselnde Katalog entweder ganz in 
Optativen aufgebt uud das Gebiet des Jaristiscben verllisst oder dass er bei 
pràoiserer Begrenzung der Postulate nnr an sich borei ts uotweudige Ausse- 
rnugen des Souver&nitatspriuzipe^ zum Ausdrucke bringt. Da hier sicherlich 
iiacb der bekanuteu Regel iu jeder Determinatiou Negatiou gelegen ist, stellt 
siob die ganze Lehre vou den Grundrecbten in einen nniòsbareu begrifflichen 
Gegensatz zur Basis der ganzeu Lehre : zum Erforderuis der Sonveriinitat bei 
don Gliederu dor internationalen Gemeinscbaft. Au anderen Punkteu gebt sie 
aber wieder, wie z. B. im Rechte aaf Verkehr, wcit ùber die thatsiichliche 
Leistungskraft des Staates im Gebiete des Verbaudslebeus binans nnd verliert 
sich im kosmopolitischen, der Wirklikeit abgewandten Ideenreiben ». Dal che 
lo SroSKK deduceva che « diese Erkenntnis miisste eigeutlich zn einer Aus- 
scheidnng dieser Materie fiibren », ivi, n. 1. — Cfr. sopra pag. 130 nota 1. 

(2) TdlBPeL, op. cit., 211 11. 1, osservando che purtroppo « uehmen diese 
Grundrechte der Staaten iu unserer Litteratnr noch einen iibermSlssigen Raum 
ein », rileva che: < die Uebertragung der Theorie der sogennanten Grund- 
oder Freibeitsrecbte der Individuen im Staate als Theorie der Grundrechte 
der Nationen in das Volkerrecht ist cine ganz miissige Speknlatiou gewesen ». 

(3) « Ce sont», scrive PlLLBT, art. cit., inrìv. cit., V, 68, « les cinq pré- 
rogatives essentielles des nations, les cinq brancbes de l'armature qui soutient 
le système general de lears droits et de leurs devoirs réciproques. Ces cinq 
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rassomigliano in ciò che esse non presentano ordinariamente 
nulla di preciso (1). Vero è per altro che gli stessi scrittori più 
recenti, i quali si inspirano a vedute naturalistiche, tendono piut- 
tosto a restringere che ad allargare Telenco dei diritti soggettivi 
degli Stati. Cosi il Chrétien, gettando uno sguardo sulle multiformi 
classificazioni adottate, riteneva che il numero dei diritti fonda- 
mentali potesse ridursi a due soli: il diritto all'esistenza^ e il di- 
ritto di libera attività o soìyranità (!) nelle relazioni interne, ed au" 
tonoììiia nelle relazioni esterne o indipendenza (2). Il Bonfils, 
semplificando ancora diceva che: « il n'y a pour les États qti'un 
setti droit primordiale un seul droit fbndaniental, le droii à l'è- 
xistance* (3): facendo derivare da tale diritto primordiale il di- 
ritto dì conservazione e un preteso diritto alla libertà (autonomia 
e indipendenza) (4). D'altra parte il Rivier, pure ammettendo la 
classificazione più o meno usuale dei diritti fondamentali degli 
Stati, riattacava, non senza apportare una singolare contraddi- 
zione nel suo sistema, al diritto di indipendenza quasi tutto il 
Diritto Internazionale (5), partendo dall'idea che quest'ultimo 
presuppone appunto che gli Stati si mantengano nella loro at- 
tuale indipendenza e qualità -di membri della Società Interna- 
zionale (6). 

I principali appunti fatti alla teoria dei diritti fondamentali 
degli Stati possono cosi riassumersi col Le Normand: — La teoria 



I 

droits sont à l'henre actoelle la base du droit intemational tont entìer ». — 
Ginstamente osserva Jbllinek, System, 803, che gli scrittori riportaDO indif- 
ferentemente sotto l'una o Taltra categoria le varie pretese statuali : < Ist oft 
die Einordnung der eiuzelnen staatlichen Anspriiche in die eine odor andere 
der alten naturreohtlichen Kategorien mit Sicherbeit gar nicbt dnrcbznfUbren, 
woraus allein sobon die jaristische Wertblosigkeit ibrer Anfistellong sicb ergiebt. 
So z. B. kann das Yerbot der Nacbpriigang fremder Miinzen mit derselbeu 
Sicberbeit aus dem Recbt^ der Selbsterbaltung, dem Reohte der SonverftnetAt, 
dem Recbte auf Acbtnng nnd dem Recbte anf gegenseitìgen Yerkebr gefolgert 
werden t ». 

(1) PlLLET, art. oit., in riv. cit., V., 68 n. 1, 

(2) Op. cit., 178 e ss. 

(3) Op. cit., 1* ed., 1894, 130 e ss. — BonfilS-Fauchille (3» ed. del 
BONPiLS), 127. 

(4) BonFILS-FauCHILLB, op. cit., 127 e s. 

(5) Lehrhuohf l*" ed., 1889, 164 e ss.; 2* ed., 174 e ss., 185 e ss.; Priun 
oipes, I, 255 e ss., 280 e ss. ~ Centra PiLLBT, art. cit. in riv. cit., V, 73 

n. 2. 

(6) Uhrbuoh, 2' ed., 176. 
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del Diritto Naturale è tanto falsa nelle sue applicazioni alla 
personalità dello Stato in Diritto Internazionale, quanto a quella 
dell'individuo nel campo del Diritto Pubblico. Come si faranno 
queste deduzioni successive? Ogni autore, abbandonandosi a 
concezioni personali, lavora di fantasia, per cui si hanno le più 
svariate enumerazioni. La dottrina di Diritto Naturale, base della 
teoria comune dei diritti fondamentali degli Stati, li considera 
come assoluti e immutabili, e ravvisando gli Stati come persone 
isolate riguarda la loro personalità come identica a quella degli 
individui e dà agli uni e agli altri i diritti assoluti d'esistere, 
di conservarsi, di svilupparsi, ecc. L'impotenza della dottrina 
comune a dare agli Stati la menoma linea di condotta è una 
prova della sua inesattezza. A questi diritti corrisponde un'obbli- 
gazione qualsiasi? Quale è il loro valore pratico? Essi non hanno 
che un valore nominale : il primo di tutti è, secondo l'opinione 
prevalente, quello di indipendenza; ma come si concilia tale di- 
ritto con la qualità di membro della Società Internazionale ?(1). 
B. — Il concepire la Società Internazionale come qualjche 
cosa di superiore agli organismi statuali dovette riuscire ovvio 
per la scuola organica, la quale partiva dal concetto dell'uma- 
nità. Ciò è evidente sopratutto in Schelling e nella sua scuola. 
Krause aveva potuto per un momento sognare l'unione della 
umanità tutta intera (2). Per il suo discepolo Ahrens ciascuno 
Stato è « una persona morale distinta e nello stesso tempo un 



(1) Op. oit., 92 e ss. — Contro ^esposizione sistematica dei diritti fon- 
damentali degli Stati cfr. specialmente Jbllinbk, System, 302 e s.; — Hbilborn, 
op. cit., 279 e s.; — Ullsiann, op. cit., 79 e s.; — PiLLBT, art. cit. in riv. 
cit., y, 1898, 66 e ss., 286 e ss.; VI, 1899, 503 e ss.; che combatte sopratatto 
il preteso diritto di indipendenza, speo. V, 73 e ss. — Il LiszT invece, op. cit., 
53 n. 2, sostiene che: « Die Polemik gegen dieseu Begriff bei Heilborn, Jel • 
linek, Triepel nnd andern nenen Schriftstellem schiesst ilber das Ziel hinans. 
Es handelt sich nicht nm natnrrechtliche Trnggebilde, sondern um positive 
Bechtssatze, die gerade deshalb der Form der ansdrtlcklichen Rechtssatzang 
nicht bediirfen, weil ohne sie ein VGlkerrecht tiberhanpt nicht denkbar w&re ». 
Cfr. pare Qaiibis, InaHtutionen dee Fdlkerreohts, 91 e ss.; — Rivibr, Principeif 
I, 257 e s.: « Ce sont là des doates de méthode (t); lear portée pratiqae ne 
parait pas de nature à faire renoncer à des catégories traditionnelles dont 
il ne fant pas exagérer l'ezceUence (I); mais dont l'atilité est établie ». — 
Cfr. più innanzi Lett. C del presente §. 

(2) Urhild der Menschheli, 1811, 170 — riferito dal Lasson, Prltieip und 
Zukunft dee Vólkerrechte, 121. — Cfr. BLONTSCHLr, Qeechióhte der neueren Siaate- 
wieeenechaftf 720 e ss. 
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membro deiruraanità; esso deve dunque essere riguardato nella 
sua indipendenza e nella sua sovranità relativa, come anche nelle 
sue relazioni dì comunità » con gli altri Stati, e l'effetto « o l'es- 
pressione esterna dell'organismo dei popoli deve essere un equi- 
librio vivente mantenuto dal Diritto come una base esterna dei 
rapporti internazionali e come una condizione di sicurezza e di 
progressi pacifici per tutti » (1). 

La formula dell'Ahrens, del cui sistema è nota l'influenza 
esercitata nel campo della dottrina internazionalistica, parve una 
eco di quell'equilibrio, che era rimasto un sogno, o, come fu detto, 
una f}'ase'(2), e nel cui ideale si era andato innestando quello 
del legittimismo « per buona sorte ormai stremato di forze » (3). 
All'inizio del secolo XIX nel seno degli Stati europei si era af- 



(1) Dirìiio NaturaU, II, 484 e s. 

(2) Bbknaro, Four leoturea an suhjeots conneoted wiih diplomaci ^ 186S, 97, 
cit. dal Brusa in Casanova — Brusa, op. cit., I, cccvu. 

(8) Brusa in Casanova — Brusa, op.'cit., I, cccvu. - Cfr. sopra pag. 23. 

Il LeopaRuI nei Paralipomeni della BatracomiovMichia, e. ii, — riprodu- 
cendo la tradizionale iimnagiue della trutina gentium, —- così descriveva, (1842), 
con fine ironia, T equilibrio : 



n mondo Inter con qaanti egli rinserra 
Dèi pensar che somigli a un bilancione, 
Non con uu guscio o due, ma con un branco 
Rispondenti fra lor, più grandi o manco, 
Ciaschedun guscio un animai raccetta. 
Che vuol dir della terra un potentato, 



L'uno animai con l'altro equilibrato, 
In guisa tal, che con diversi pesi 
Fanno equilibrio insiem tutti i paesi. 
Or quando un animai divieu pih grosso, 
D'altrui roba o di sua, che non soleva, 
E un altro a -caso, o pur da lui percosso, 
Dimagra sì, che in alto si solleva, 
Convieu subito al primo essere addosso, 
Dico a colui che la sua parte aggreva, 
£ tagliandogli i pie, la coda o l'ali 
Far le bilaucie ritornare eguali. 
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fermato uà corpo politico dirigente (1), dapprima rappresentato 
dalla Santa Alleanza che eresse in principio l'intervento, cui 
venne contrapposta l'importante dichiarazione del Presidente degli 
Stati Uniti Monroe (1823), che escludeva ogni ingerenza dell'Eu- 
ropa nel continente americano: dichiarazione di cui Canning, che 
Taveva provocata, potè dire di aver con essa richiamato il nuovo 
mondo all'esistenza per ristabilire l'equilibrio dell'antico (2). 

Intanto il Savigny era assorto al concetto di una comunanza 
di sentimenti giuridici fra popoli diversi fondata però in parte 
in un'affinità di stirpe, in parte e principalmente in comuni cre- 
denze religiose, da cui ha origine il Diritto Internazionale quale 
esso presentasi specialmente fra gli Stati cristiani d'Europa (3). 
Questo concetto del Savigny venne largamente seguito (4). Come 
si vede però l'idea di una comunanza di Diritto fra 1 popoli non 
era estesa dal Savigny a tutti gli Stati, ma a quelli di identica 
cultura, e la cui sfera si va mano mano allargando (5). 

L'equilibrio aveva perduto terreno di fronte ad un altro prin- 



Qiieste membra tagliate a quei son poste 
Che dimagrando scemo era di peso, 
O le si mangia un animai più forte, 
Ch'a un altro ancor non sia baon contrappeso, 
O che, mangiate, ne divien di sorte, 
Che paò star sa dne gnsci a un tempo steso, 
E r equilibrio mantenervi salvo 



Intorno al principio del legittimismo cfr. BaoCKHAUS, Da» LegitinUtUts- 
prinzipf 1S68; -^ BuLMBRlNCQ, Praxis, Theorie und CodifioatUm des VJlkerreóhts, 
50 e ss. 

(1) Cfr. NrSf Le oonoert européen et la iwtion du Droit International in 
B. D, /., 2* S., I, 1899, 273 e ss.; — C.vtellani, art. cit. in riv. e voi. oit,, 
403 e 89.; — WjtSTLAKB, op. cit., 98 e ss. 

(2) Cfr. BIVIBR, Prinoipesj I, 404 e ss. 

(3) Op. cit., I, 33; Vili, 29; trad. SoiALOM, I, 58; Vili, 32. 

(4) Ancora recentemente il BiVlfiR, PriìicipeSf I, 7 e ss.; Lehrhuohf 3 e sa., 
applicando la teorica del Savigny, volle determinata la sfera di applicazione 
del Diritto Internazionale partendo dal fatto di una coscienza giuridica co- 
mune, per cui si abbia dagli Stati una comunione e reciprocità di diritti, un 
oommereiam juris pi-aehendi et repetendi. 

(5) HsPFTBa (1844), seguito ancora da qualche odierno scrittore (HoLT- 
ZENOORFF in Enoyklopàdie der Reclit8wi88en8okaft)f intitolava la sua opera sul 
Diritto Internazionale Europdiechea Vòlkeireoht, PitL tardi il Calvo ed il Pradiek- 
FoDÉRÉ comprendono nel titolo delle loro trattazioni anche il Diritto Interna- 
zionale americano. Cfr. BiviBR, LeJirhuok, 5 n. 3i 
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cipio connesso ad un grande movimento politico (1), il cui germe 
era penetrato nella stessa dottrina organica, quello della nazio- 
nalità (2), mentre in realtà gli scrittori che lo proclamavano si 
attendevano da esso a sua volta il vero equilibrio degli Stati. 
Secondo il Mancini il principio dell'unità nella varietà, da cui 
deriva l'ordine e l'armonia si applica pure al genere umano: 
l'umanità è il fine; in altri termini importa che il genere umano 
pervenga ad una organizzazione unica e complessa che gli per- 
metta di adempiere alla sua destinazione; le nazioni rappresen- 
tano l'elemento di varietà svolgendo le loro facoltà e le loro ca- 
ratteristiche individuali. Il Mancini scriveva ancora essere « un 
falso e pernicioso Cosmopolitismo, un'utopia per impossibilità di 
mezzo non realizzabile quella che fa della Patria e ùqW Umanità 
non due correlativi, ma due contrari, creando un antagonismo 
che non esiste; quella che nella prima raffigura un ostacolo ed 
un impaccio alla seconda; che risolvendo le Nazioni negli indi- 
vidui, purtroppo prepara l'isolamento, e non la progressiva con- 
giunzione dell'uraan genere, che sogna fondar l'unità della nostra 
razza sulla distruzione delle nazionalità, e non già sulla loro 
armonica coesistenza e sul rispetto de' diritti di tutti » (3). E 

già il Casanova avea proclamato che « la pace universale 

nonché realmente esistere, neppure potrà sperarsi, finché le na- 
zioni saranno da altre conculcate ed oppresse. Raggruppare le 
nazionalità, dare alle nazioni libertà al di dentro e al di fuori 
nella costituzione dello Stato e nei loro rapporti; tale è la grande 
impresa a cui gli uomini di Stato debbono consacrarsi, se vogliono 
che si dica di loro quel che fu detto di Newton : Ei s'incotxtrò 
col pensiero del Creatore » (4). 

Secondo la scuola italiana il principio di nazionalità è il fon- 
damento del Diritto Internazionale (5), che ha per soggetto le 
nazionalità, per scopo il loro riconoscimento (6). Il Carnazza- Amari, 
in ispecie, sosteneva che lo Stato gode del libero esercizio della 
sua sovranità esterna indipendentemente da qualsiasi riconosci- 



(1) Cfr. sopra pag. 26. 

(2) Cfr. BuLMERlNCQ, Volkerreoht oder iniernationales Rechi, 178 e 8. 

[?') Lineamenti del vecchio e del nuotM> Diritto delle Genti (1852), in Prele' 
zioni cit., 78 e 8. — Cfr. Catkllani, art. cit. in riv. e voi. cit., 409. 

(4) Casanova-Buusa, op. cit., I, 30 e 8. — Cfr. Ckistofanbtti, Teoria 
e storia delV equilibrio politicùf 1890, 76 e ss., 87 e 8. 

(n) Cfr. 8opra pag. 25 e a. 

(6) Carnazza-AmakI) op. oit., I, 117. 
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mento straniero, dichiarando che i pubblicisti i quali hanno pro- 
pugnato l'opposta dottrina sono caduti in errore. La sovranità 
dello Stato trae origine dalla sua esistenza: esso ha diritto di 
esercitarla senz'altro; nulla vi aggiunge o toglie il riconoscimento 
degli altri Stati, altrimenti si farebbe dipendere l'esistenza di uno 
Stato dalla altrui volontà. Siccome i diritti fondamentali di qua- 
lunque persona giuridica si fondano sulla sua natura, non sul 
beneplacito delle altre, lo Stato esiste indipendentemente da qual- 
sivoglia riconoscimento straniero, qualunque sia la forma del suo 
governo; per cui non vengono creati, ma riconosciuti diritti che 
precedentemente esistevano (1). 

Nel concepire tali diritti fondamentali dello Stato accanto ai 
diritti acquisiti, la scuola italiana, che combattè il principio del- 
l'intervento in ispecie negli affari interni, partiva analogamente 
da un concetto polemico; affermando che la loro negazione non era 
che il portato del concetto patrimoniale dello Stato e dell'oppo- 
sizione che avevano incontrato le aspirazioni di nazionalità, la 
logica conseguenza delle vedute di coloro i quali vollero la ser- 
vitù dei popoli < imponendo loro (come scrive il Carnazza-Amari) 
una dinastia invisa, o una forma di governo respinta dalla volontà 
nazionale o pure sono intervenuti armata mano per comporre con 
la forza e a loro compiacimento le discordie intestine che si sono 
manifestate nel seno degli Stati » (2). Il significato dell'intervento 
veniva intanto ridotto ad una intromissione nei rapporti ini&imi 
di uno Stato, e mutavasi il valore originario del vocabolo da 
quello di inter venire nell'altro di intvLS venire C^). 

Bluntschli, le cui vedute sulla Società Internazionale furono 
accolte da molti per la loro apparente rilevanza, accostandosi ad^ 
Ahrens, considera gli Stati come forniti di una esistenza indipen- 
dente e come membri dell'umanità riuniti fra di loro da vincoli 
necessari (4): più specificamente la natura umana è il legame 
naturale tra gli Stati, e l'unità dell'umanità si fonda sopra di 
essa (5). 

Ogni nuovo Stato ha diritto d'entrare a farne parte, quando 



(1) Op. cit., I, 216 e 8. — Con tra yeggansi le giustissime osservazioni del 
Lb NormaND, op. cit., 42 e 8. 

(2) Op. cit., U, 1874, 8 e ss. 

(3) Cfr. FbdoZ'^i, Saggio sulVintervenio in Arékivio Giuridico, LXII, 1892, 
254 e B., e le fonti citate ivi nelle note. 

(4) Le Droii International oodifié, 1, e s. 

(5) Op. olt., 56, ( 2. 
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la sua esistenza imn può venir messa in dubbio: esso ha tale 
diritto appunto perchè esiste; il Diritto Internazionale riunisce 
fra di loro, anche contro la loro volontà, i diversi Stati esistenti, 
e ne fa una specie di associazione politica (1). Posta la sua idea 
fondamentale, la concezione dello Stato universale doveva essere 
ancora per il Bluntschli assai seducente, ed egli ce la presenta 
coi più smaglianti colori desunti da analogie organiche. Gli Stati 
limitati ad una sola nazione non hanno che un valore relativo, 
e il pensatore, per cui lo Stato è un organismo umano, una per- 
sona umana, non potrebbe ravvisarvi la realizzazione dell'idea 
più elevata che deve formarsene. Lo spirito che lo anima è quello 
dell'umanità, dunque l'umanità deve esserne il corpo corrispon- 
dente. Un'anima umana non saprebbe vivere che in un corpo 
umano, ma il corpo dello Stato deve imitare il corpo dell'uomo. 
Lo Stato perfetto e l'umanità sono sinonimi, l'ideale dell'umanità 
è lo Stato universale. Il Bluntschli riconosce che la coscienza 
dell'umanità non si è ancora manifestata in tutta la sua luce, 
non è ancora pervenuta all'unità di volere; l'umanità deve ancora 
svolgere la sua esistenza organica: sarà il futuro solo che vedrà 
la realizzazione dello Stato universale, che già l'Europa civile 
più direttamente contempla. In esso si troverà lo Stato tipo e 
il rispetto del Diritto Internazionale sarà da esso assicurato 
nella più alta sua forma. Gli Stati singoli, che stanno allo Stato 
universale come i popoli rispetto all'umanità, troveranno in esso 
il loro complemento e il loro soddisfacimento come i membri in 
un corpo. Lo Stato universale non opprimerà, ma proteggerà la 
pace degli Stati e la libertà dei popoli (2). 



(1) Op. cit., 74, art. 35 e la n. ivi. 

(2) Bluntschli, Allgttmeine StaatsUhre, trad. cit., 21, 26. Più serena* 
mente neU'altra soa opera X« Droit International oodifié, 60, $ 10 in n.: e On 
peat se représenter rhomanité commo nue personne jnridiqne, comme nn état 
universe!, peu importe quo ce soit une monarchie ou une coufédération em- 
brassant le monde entier. Mais Vhistoire nous montre que cette pensée n'a 
pas été réalisée. II manque uu législaleur universeL De nos jours l'idée d'une 
confédération des États européens n'est plus trop excentriqne, mais oette con- 
fédération n'existe pas encore, et par suite il n'est pas encore légalement pos- 
sible de fixer, à la majorité des voix, dea règles obligeant tonte l'association », 
— Cfr. pure Verfassung des europàUchen Staatenvereins, 1878. — In Cresókichte 
der neueren StaatswieseneclK^ft, 757, U BLUNTSCHLI richiama come egli abbia 
sostenuto < die Zukunfteldee der zu einem Staatenbande zu organisiereudeu 
Menscheit (Weltreioh) >. 
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Si considerò intanto il -diritto della società umana, che parve 
rappresentata dalla società degli Stati, come superiore al diritto 
di ciascuno Stato preso isolatamente; e si ritenne essere diritto 
dell'insieme degli Stati intervenire specialmente contro gli Stati 
meno civili che alla loro cerchia non appartengono, per ragioni 
di .umanità a quel modo che un singolo Stato interviene allorché 
venga leso il suo diritto di conservazione (1). 

L'indirizzo seguito dalla dottrina nello studio della Società 
Internazionale segnò un orientamento nuovo dopo che il Mohl 
prese a considerarne direttamente gli scopi (2). I compiti, o al- 
triménti gli interessi comuni degli Stati in essa compresi, appar- 
vero di capitale importanza ed ispirarono alcuni scrittori anche 
appartenenti ad altre scuole (specialmente Gareis). I risultati per 
tal guisa raggiunti sono da annoverarsi tra i più notevoli frutti 
apportati dall'idea organica (3). 

Gli elementi presi a considerare* si trovano però presso qualche 
scrittore congiunti con quello della coscienza giuridica, proprio 
della scuola storica. 

Lo Zaleski aveva sviluppato il concetto della Società Inter- 
nazionale ricavandolo dalle istituzioni e dai trattati vigenti fra 
gli Stati, in rapporto all'economia nazionale (4). F. Martens la 
considerava come una società libera di Stati uniti in virtù della 
solidarietà delle loro tendenze e dei loro interessi; che ha per 



(1) C£t. RiviBR^ Prinoipea, I, 403. — Bluntschli, Ls Droit International 
oodifié, 276, $ 471 e 8., e prima di lui Hefftbr, — cfr. Hbffter-Gbffckbn, 
op. cit., 280 e 88. — hanno annoverato tra i fatti che ogni Stato deve o pnò 
reprimere alonne violazioni più gravi dei cosidetti diritti di umanità. Con tra 
ANZlLOTTr, Teoria generale della responsabilità dello Stato nel Diritto Interna- 
SfionaU, I, 1902, 94 e 8. n. I. 

(2) MoHr., mon. cit. in op. e loc. cit. — Contro la concezione del MoHL 
in quanto estende soverchiamente i compiti della Società Intemazionale Gbybh, 
Ueber die neuesie Gestaltung des VSlkerrechiSj 1866. 

(3) StobrK, in aggiunta a HoLTZENDORPF, Da» Europàisohe Vó'lkerrecht, 
1262: e hat die iuternationale Rechts-und Wirthschaftsgemeìnschaft unserer 
moderueu. Staatengemeinschaft anf organischen Woge das erreicbt, was dem 
an 8ich ewig unrealisbareu Weltcinheitsstaat auf meohanischen Wege je batte 
gelingen konnen ». -* Dal punto di vista della sistematica del Diritto Inter- 
nazionale, il Mohl, conseguente al suo sistema, e così pure il KaLTBNBORN 
pongono accanto al principio deUa sovranità degli Stati quello della Società 
Internazionale. Cfr. Bulmekinco, Syslemaiik des VéflkerreohtSf 348 e ss. 

(4) Op. cit. 
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base non soltanto Tattività economica e le relazioni commer- 
ciali, ma rinsieme di tutti gli interessi sociali che riuniscono 
i popoli tra di loro; ed in cui la misura della partecipazione di 
ciascun popolo corrisponde sempre al suo grado di cultura e di 
civiltà (1). Più direttamente al Mohl si riattaccano le concezioni 
dell' Holtzendorff (comunanza di interessi morali e materiali) (2) 
e dello Stoerk (3). 

Secondo Roszkowski, nel quale ricompare il punto di vista 
della scuola storica, la convinzione giuridica, mano mano allar- 
gandosi, ha fatto comprendere resistenza di scopi di civiltà per 
loro natura supremi e comuni, per la cui realizzazione gli Stati 
che si riconoscono devono unirsi prescindendo dalle loro diffe- 
renze nazionali e storiche. Da ciò è sorta una nuova forma di 
società, ossia la Società Internazionale, le cui basi sono tanto 
più salde, ed i cui confini tanto più si estendono quanto più 
profonda è la convinzione degli Stati che esistono scopi di civi- 
lizzazione comuni e quanto più estesa è la cerchia di questi scopi. 
Essa Società non costituisce uno Stato che comandi agli altri 
Stati, ma è piuttosto un'unione di Stati sovrani, giacché gli stessi 
perderebbero la loro indipendenza se dovessero ordinarsi sotto 
una potestà superiore. Ciò che avvince gli Stati e li mantiene in 
una associazione internazionale ò da un lato la coscienza di com- 
piti di cultura comuni, e dall'altra l'organismo delle istituzioni 
giuridiche di questa associazione. Come ogni società ha di mira 
non solo l'interesse dei singoli individui, ma in pari tempo quello 
generale del loro insieme, cosi avviene anche nella Società In- 



(1) Op. cit., I, 266 e 8s. — La prova della graduale mistira di parteci- 
pasione dei diversi Stati avvertita dal Maktbns hì ha in ciò, che la Società 
Internazionale comprende soltanto gli Stati di civiltà enropea ; ivi, 270. 

Lo Stein, Dos iniernationaU Verwaltungsrecht in </. S,, VI, 5 e ss., sostiene 
ohe l'origine di una comnnanza di vita europea è essenzialmente moderna e 
non data ohe dal principio del sec. XIX. — Centra Gbffckbn in Hbpftbk- 
Gbffokbn, op. cit., 4 n. 

Lo Stuisowbr, per il qnale l'intera dottrina del riconoscimento « ist wohl 
zn revidiren », sostiene che esso rispetto aUa Società Internazionale non ha 
applicazione che fra Stati non civili, gli Stati civili essendone membri di di- 
ritto, ree. cit. Centra Lb NokHaND, op. cit., 16, 40. 

(2) DaB Europdiaohe VSlkerreoKt in Enoyklopddió der BeokUwi8$enaoh^ftf 1259. 

(3) In aggiunta ad Holtzendorff, op. cit., 1263 : e Die Einheit der 
volkerrochtiich wirkenden, in der gemeinsamen uud wechselseitigea Pflege 
des Ydlkerverkehrs stehenden Staaten, macht die StaaUngeielUehi^ft au ». 
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ternazìonale, senza che i due gl^uppi di interessi possano dirsi 
in perpetuo contrasto. Il Diritto Internazionale ha TufScio di 
mantenere in vita la Società Internazionale e di assicurare la 
realizzazione degli scopi di cultura che ad essa sono propri (1). 

Cultura ed interessi comuni entrano come elemento nella co- 
struzione data nella dottrina internazionalistica dal Liszt. £;gli 
concepisce la Società Internazionale anzitutto come una società 
di cultura fondata su convinzioni etico-religiose e giuridico-poli- 
tiche, ma anche come una società d'interessi. Il commercio sempre 
crescente degli Stati fa ad essi riconoscere la loro reciproca di- 
pendenza, di fronte ad interessi che abbracciano non il singolo 
Stato, ma quasi la loro universalità. In questa comunanza di cul- 
tura e di interessi ha radice la convinzione che i rapporti fra gli 
Stati sono regolati da norme obbligatorie le quali costituiscono 
il Diritto Internazionale (2). La Società Internazionale si fonda 
sul concetto della coesistenza di Stati diversi ed aventi sfere di 
imperio indipendenti. Da tale concetto fondamentale segue di- 
rettamente un complesso di norme giuridiche che determinano di- 
ritti e doveri reciproci degli Stati che non abbisognano di uno 
speciale riconoscimento convenzionale per essere obbligatorie. 
Esse costituiscono la materia fondamentale di ogni principio 
giuridico di Diritto Internazionale, poiché i diritti che derivano 
da questo concetto fondamentale appartengono senz'altro a ciascun 
membro della Società Internazionale, non però a quelli che non 
ne fanno parte. I diritti in discorso si chiamano anche assai bene 
diritti internazionali fondamentali (3). 

Accostandosi più intimamente alle vedute del Mohl, il Fusi- 
nato dà la seguente costruzione: Dal trovarsi l'esistenza di uno 
Stato connessa con quella di altri Stati deriva una lunga serie di 
interessi che poi si tramutano in diritti e in doveri. Lo sviluppo 
della civiltà e il sentimento di un aiuto reciproco degli Stati per 
il conseguimento di certi scopi fanno sorgere e sviluppare nuovi 
accordi e nuove associazioni internazionali con un movimento 
sempre progrediente, che si esplica con l'idea e il fatto della comu- 
nità degli Stati. Donde una parte nuova del Diritto Internazionale 
dedotta dalla coscienza della comunità giuridica internazionale, 
il cui contenuto è di natura positiva e si riferisce alla funzione 



(1) Art. cit. in riv. e voi. cit., 253 e bh, 

(2) Op. cit., 2 e tB. 

(3) LisZT, op. cit., 52 e s. 
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interna della sovranità, e deriva il carattere internazionale da 
ciò che uno degli elementi di fatto che origina la relazione giu- 
ridica si riferisce all'estero (1). 

Secondo Ullmann la progrediente cultura crea sempre nuovi 
rapporti fra gli Stati: l'isolamento degli stessi diventa impos- 
sibile : l'egoismo nazionale cede alle esigenze dei loro rapporti, e 
gli Stati ne acquistano poco a poco la convinzione. Nella cerchia 
che mostra l'esistenza di interessi comuni fra Stati di uguale 
cultura si fa sempre più manifesto che i compiti statuali possono 
in larga parte essere raggiunti soltanto mediante la oooperazione 
degli Stati ugualmente interessati. L'odierno ordinamento giuri- 
dico internazionale completa l'ordinamento giuridico statuale ed 
assicura alle funzioni di quest'ultimo un'efficacia più intensa (2). 
Méntre il Liszt si contenta di constatare il vivo dissenso nella 
dottrina (3) sulla necessità del riconoscimento per la personalità 
internazionale dello Stato, Ullmann ritiene che il riconoscimento 
non abbia valore di presupposto di un nuovo soggetto di Diritto 
Internazionale, dalla mancanza di un'organizzazione corporativa 
della Società Internazionale essendo esclusa la necessità di un 
accoglimento formale in essa di nuovi membri; che anzi ogni 
Stato può esigere dagli altri il riconoscimento della sua per- 
sonalità internazionale, perchè la personalità è in sé stessa un 
semplice fatto, ossia un possesso che non può essere tolto ' me- 
diante la semplice [negazione o constatazione dal punto di vista 
statuale (4). 

Il Gareis concepisce la Società Internazionale come una società 
di interessi mancante di personalità giuridica e considera come i 
veri e soli soggetti di Diritto Internazionale gli Stati in quanto 
sono titolari di interessi comuni giuridicamente protetti quali 
rappresentanti giuridici della Società Internazionale ideale (!) 
e dei suoi interessi od anche come i funzionari ed usufruttuari 
della Società stessa che non costituisce un soggetto di Diritto (5). 



(1) Di una parte alquanto trascurata del Diritto Intemazionale e della sua 
organizzazione soientifica e sistematica iu Studi giuridici pubblicati per il XXXV 
anno di insegnamento del SERAFINI, Bea. 

(2) Op. cit., 3 e 8. 

(3) Op. cit., 26. 

(4) Op. cit., 66 e ss. 

(5) Institutionen dea Volkerrechte^ 86 e ss. — Contra HaobnS, op. cit., 42, 
il quale sostiene che : « Dio interuatiouale Gemeinschaft ist . . . lediglioh Tn- 
teressen -, nioht Bechtsgemeinschaft », 56. 
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Il sorgere di un nuovo ente collettivo che trovisi in condizione 
di esercitare diritti fondamentali statuali è una quaestio facile la 
cui affermazione esplicita costituisce ciò che in senso tecnico 
chiamasi riconoscimento. La dichiarazione di riconoscimento non 
ha carattere costitutivo, ma soltanto dichiarativo, in quanto 
che non crea lo Stato nuovo, ma afferma soltanto che esso è un 
soggetto di Diritto Internazionale (1). Esso presenta importanza 
in taluni casi di dubbio intorno all'esistenza o alla non esistenza 
di uno Stato nuovo, ovvero come dimostrazione della rinuncia 
ad un diritto dianzi da altro Stato esercitato (2). 

La sola vera comunanza che esiste fra gli Stati è, secondo il 
Plllet, una comunanza di funzioni, essendo i diversi Stati neces- 
sariamente portati ad esercitare insieme compiti analoghi tanto 
nel loro interno come nel commercio internazionale (3). Ciascuno 
Stato vive d'una doppia vita nazionale ed internazionale. Nella 
Società Internazionale lo Stato non diventa che un membro del- 
l'associazione, un soggetto di essa, soggetto degli interessi co- 
. muni di questa società, che non sono separati e distinti, ma non 
cessano di esistere per il fatto del commercio internazionale (4). 
Gli Stati devono garantirsi l'esercizio della sovranità nei loro 
rapporti reciproci, e in caso di conflitto sono razionalmente 
obbligati di dare la preferenza all'interesse pubblico più impor- 
tante (5). Da ciò il Pillet ricava la nozione di un diritto primor- 



(1) Op. cit., 64 : < Die Anerkennang, Anerkennangserklaruiig ist nioht 
koiistìtafciyeD, sonderò nur deklaratorischen Charakters, sie erzeagt nicht den 
neuen Staat, sondern spricht nur aas, dass er ein Tfilkerreohtliclies Subjekt ist » . 

(2) Secondo il G\RBIS, op. cit., 65, il nuovo Stato ha una pretesa giu- 
ridica al riconoscimento: « Dieser Anspruch fiiesst aus don Grundreohten, uà- 
mentlich dem anf Vorkehr nnd dem auf Aobtung und trflgt ein Interesse in 
sich, welches nicht bloss ein Interesse dos neugebildeten Staates, sondern der 
InieresBMgemeinachaft der Staaten ist > . 

(3) Le Droit International Publio^ Bea élémenta conBtituiifSf son domaine, 8on 
oibjet, in riv. e yoI. cit., 4 e ss. 

(4) Recherches sur lea droits fondamentaux de VÉtat dana Vordre dee rapporta 
intarnationaux et aur la aolution dea eonflita quHla font naitre in B, G, D, L P,, 
y, 1898, 66 e ss., 81 e s. 

(5) L'applicazione di questa teoria presenta, secondo il PlLLBT, art. cit. 
in riv. cit., y, 530, grande interesse in ordine al Diritto Internazionale Pri- 
vato, e precisamente riguardo al caso di conflitto di leggi diiferenti, in cui 
dovrà preferirsi quella che presenta per il rispettivo Stato da cui emana il più 
grande interesse pubblico, commisurato allo scopo sociale che esso ha per mira 
di raggiungere. 
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diale di qualsivoglia Stato di ottenere dagli altri il maggiore 
rispetto possibile della sua sovranità (1). Ma quantunque egli 
sembri attribuire una certa sfera all'attività dello Stato, ne as- 
soggetta virtualmente i destini alla Società Internazionale, cui 
spetterà determinare in ultima analisi quella parte di indipen- 
denza di cui lo Stato deve godere (2). 

Il Preuss in uno studio assai geniale, trattando della Società 
Internazionale da un punto di vista che si accosta a quello sociio- 
logico, la considera puramente come la più vasta società di in- 
teressi, fondandosi sull'elemento della cultura comune. Opposi- 
zione di interessi e comunanza d'interessi sono a suo dire i 
due poli intorno ai quali si svolge continuamente la vita di 
ogni ente economico, politico o giuridico, come quella dell'uma- 
nità. Questa comunanza d'interessi si estende dall'individuo alla 
famiglia e finalmente allo Stato. Con l'allargarsi delle diverse 
sfere aumenta l'opposizione degli interessi ; lo Stato moderno ha 
però raggiunto uno stadio di sviluppo in cui il Diritto assicura 
la prevalenza della comunanza di interessi di fronte ad ogni oppo- 
sizione d'interessi, mentre quella comunanza solo può spezzarsi 
in un momento di rivoluzione e guerra civile. La moderna Società 
Internazionale non ha ancora raggiunto un tale grado di sviluppo. 
Si ha bensì nella stessa una comunanza di interessi su cui si 
fonda il Diritto Internazionale, ma in essa l'opposizione d'interessi 
si manifesta ancora in modo cosi forte da far luogo alla guerra 
ed alle altre forme di autodifesa (3). — Con questa concezione di 



(1) Art. cit. io riv. e voi. oit., 241 e 8. 

(2) Art. oit. in riy. e voi. cit., 80. — Contra TCHBRNOFF, op. oit., 22, 
154 e 88.; — Lb Normand, op. cit., 145 e ss. 

(3) Da« Vòlkerreohi im Dienstó dee VolkswirthachafUUbenSf 19 o ss. <— Sul 
valore della dottrina socialistica, che visa al rinnovamento della società anche 
nei rapporti fra gli Stati mediante una piil giasta ripartizione dei mezzi di sus- 
sistenza e di godimento, il CatelLani^ art. cit. in riv. e voi. cit., 577 e ss., 
osserva che il socialismo, riascendo vittorioso, modificando nelle sue basi l'or- 
ganizzazione degli Stati, ne muterebbe anche le attitudini internazionali, e 
trasformerebbe l'insieme dei rapporti internazionali ; la società degli Stati non 
sarebbe pih qnella che prima sarebbe stata. Ma è dubbio se il socialismo ri • 
solverebbe definitivamente il problema del Diritto Internazionale, garantendo 
l'ordine e la pace fra gruppi umani viventi una vita sociale comune. La vit- 
toria del socialismo importerebbe un federalismo fra gli Stati, ma probabil- 
mente non farebbe scomparire le diversità esistenti fra i gruppi umani, che 
resterebbero sempre come fattori della vita internazionale. £ le persone ool- 
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natura spiccatamente sociologica il Preuss non arriva a conse- 
guenze importanti sotto l'aspetto giuridico mentre si distacca da 
queirindirizzo di ricerche che dovrebbe essere proprio della 
scuola corporativa e che solo più recentemente fu da quest'ul- 
tima svolto. 

Il Gierke aveva rilevato che modernamente può costituirsi una 
società di Stati in senso generale come unità collettiva, la quale 
però non si risolva in una corporazione (1). In quest'ordine di 
concetti il Rehm faceva la costruzione seguente. La Società In- 
ternazionale non è soltanto una società di interessi, ma ben anco 
una società di Diritto; nondimeno non può ad essa riconoscersi 
un potere giuridico sopra gli Stati, poiché non è una comunanza 
di Diritto soggettivo, una vera società di Stati o addirittura 
una personalità giuridica, ma soltanto una comunanza di Di- 
ritto oggettivo ossia una comunanza che si verifica semplice- 
mente per l'uguale subordinazione ad un ordinamento giuridico 
che obbliga tutti i membri allo stesso modo come lo speciale di- 
ritto della classe degli impiegati o dei commercianti non pre- 
senta tra i funzionari e i commercianti una comunanza di Diritto 
soggettivo, ma soltanto di Diritto oggettivo. Quindi la comunanza 



letlive componenti la nnova società non perderebbero i caratteri comuni agli 
Stati attuali: la funzione della difesa e quella delle relazioni diplomatiche. 
Non avrebbero infatti ancora esse un'esistenza politica da difendere, la con- 
servazione delPoriUne pubblico da assicurare? Persistendo la separazione dei 
gruppi umani, benché modificati anche nelle loro funzioni, vi sarà pur sempre 
un'autorità di governo che si occuperà della vita interna dello Stato e dei 
suoi rapporti con gli altri gruppi, una diplomazia che ne riporterà le risolu- 
zioni ai diversi punti della periferia mondiale ; infine un organismo di difesa 
incaricato di proteggere l'ordine interno e difendere un gruppo dalle aggres- 
sioni di un altro. Fino ad oggi si condannò il diritto di conquista esercitata 
per riunire forzatamente ad nno Stato una popolazione che non gli apparte- 
neva; allora si condannerà il diritto di conservazione esercitato da uno Stato 
per mantenere con la forza sotto il suo donitnio una popolazione che aspiri a 
staccarsene. Allora il diritto di secessione sarà proclamato con pari energia 
a qi^Ua con cui nel secolo XIX si difese il principio di nazionalità. Anche 
le riforme sociali piti decisive richiederanno una riorganizzazione internazio- 
nale per assicurare la loro efficacia; la dottrina socialistica non potrà dunque 
realizzarsi senza essere accompagnata dalla pratica internazionale dell'inter- 
ventOj che ne imponga l'applicazione uniforme almeno agli Stati di uguale 
civiltà. 

(1) Geno88en8oh(nftstheorie, 863 n. 1 ; Labands Staatsrecht und die deutdóhe 
Reohi8wia9ensch(^t, 1158 e ss. n. S. 



81 



[ 






— 322 — 

internazionale è soltanto una comunanza con diritti sopra gli 
Stati, ma non una comunanza più alta dello Stato. Nella gra- 
dazione delle comunanze infendesi come suprema quella che è 
rivestita della potestà più alta; e per potestà non soltanto una 
forza intima, ma anche esterna, ossia non soltanto una forza quale 
la possiede l'ordinamento giuridico come tale ossia psicologico, 
ma tale altresì che sia accompagnata dalla coazione. La Società 
Internazionale non dispone di una tale potestà. Il Diritto Inter- 
nazionale non può essere imposto da una potestà esterna più 
alta, ma solo da una potestà risultante da un principio di pari- 
ficazione nel suo ordinamento, non imperativamente, ma solo in 
via di autodifesa (Selbsthilfe), La Società Internazionale, anche 
nel suo fondamento, non rappresenta quindi una società la più 
alta rispetto allo Stato in senso giuridico, ad onta del Diritto più 
elevato che essa produce; perchè se fosse altrimenti, essa dovrebbe 
possedere organi suoi propri (1). 

Tale il movimento della scuola organica nel concepire la So- 
cietà Internazionale. Nella pratica l'idea organica trionfava lar- 
gamente nel secolo XIX, all'indipendenza dei singoli Stati essen- 
dosi sostituito il principio della loro Interdipendenza (2). 

o. — L'idea naturalistica della Società Internazionale, che 
vedemmo rispecchiarsi con non minor colorito sopratutto nelle 
prime manifestazioni della scuola organica, aveva posto già salda 
propaggine, allorché venne rigettata da Hegel; il quale, in oppo- 
sizione a Kant, ravvisava in tale Società un concetto arbitrario e 
concepiva a sua volta gli Stati come posti fra di loro in un rap- 
porto di indipendenza sovrana (3). Ciascuno Stato non ha che un 
diritto astratto di essere riconosciuto, laddove il riconoscimento si 
fonda effettivamente sulla volontà degli altri Stati. Come l'indi- 
viduo non ò una persona se non in rapporto con altri individui, 
cosi lo Stato secondo Hegel non è tale se non in rapporto con gli 
altri Stati. La personalità dello Stato (Hegel parla di legittimità) 
da un lato riguarda assolutamente l'interno, ma d'altro lato di- 
venta completa col riconoscimento degli altri Stati, riconoscimento 
che ha per base la garanzia che uno Stato riconosca a sua volta 



(1) Staaislchrey 18 e 88. 

(2) Catellant, art. cit. in riv. e voi. cit., 405. 

(3) Beóhtsphilosophie in WerkOf Vili, $ CCXCI, tr. ife. (Filosofia del DiHUo) 
TURCHIAUULO, 1848, 366 e 88. — Cfr. Ahrens, op, cit., I, 50; — BiVIEBi 
LiterarhUtorische Uehereichtf 472, e HoLTZBNDGKFF-RlvlER, op. cit., 432, 
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quelli da cui è riconosciuto, cioè che li rispetti nella loro ri- 
spettiva indipendenza (1). 

L'idea di Hegel aveva prodotto un indirizzo nuovo, e per ve- 
rità in correnti opposte. Da una parte il Lasson negava l'esistenza 
della Società Internazionale, partendo da un eccessivo particola- 
rismo nella condotta dello Stato (2). D'altra parte il Fallati ap- 
plicava a suo modo i principi della filosofia hegeliana al Diritto 
Internazionale, arrivando alla concezione di una società univer- 
sale degli Stati e quindi alla trasformazione del Diritto Interna- 
zionale in un Diritto Pubblico universale (3). Questa seconda co- 
struzione era vivamente combattuta dal Mohl (4), il quale, come 
vedemmo, dava la spinta a tutta una nuova corrente che consi- 
derava la Società Internazionale sotto un aspetto essenzialmente 
materiale. 

La scuola giuridica esaminava la Società in discorso ponen- 
dola in rapporto cpn lo Stato come la più alta persona giuridica 
di Diritto Pubblico e con la teoria generale delle unioni degli 
Stati. Questa scuola non disconosceva, anzi accettava in larga 
parte come base i dati più importanti della richiamata costru- 
zione materiale. Ma un altro elemento importante di natura for- 
male era dato dalla teoria del riconoscimento che Hegel aveva 
accennato, e che il Lorimer nel suo sistema naturalistico aveva 



(1) Op. e trad. cit. 367 e a.: € Qaaado Napoleone avanti la pace di Cam- 
poformio diceva: " La Repubblica francese non ha bisogno di alcnn ricono- 
scimento, ad essa tanto poco fa bisogno d'essere riconoscinta, per quanto torni 
necessario al sole ,, in tali parole niente altro si contiene che la forza deU'esi- 
stenza, che già apporta con sé la sicurezza del riconoscimento, senza che 
fosse pronunziato », ivi. 

Dal punto di vista della sistematica giova osservare ohe già tanto Heobl 
come il PiìTTBR e lo St£IN, nelle loro costruzioni del rapporto internazionale, 
partono essenzialmente dallo Stato. — Contra BuLMSUINCQ, op. cU., 179: 
e ist das blosse Souveriiiietàtsprinzip nur fUr das Staatsrooht das massgebende ». 
— L'indirizzo di HEGEL è particolarmente spiccato in LissoN e nel NippoLD, 

■ 

come è detto più oltre nel testo. Cfr. pag. 344. 

(2) Prinoip und Zukunft dea VolkorTeohU, 12 e ss. — Contra PiLLET, Le 
Drait IMemational Public, sea élémenta oonatituiifSy son damaine, aon ohjet^ in riv. 
e voi. cit., 3 n. 1. 

(8) Art. cit. in riv. e voi. cit. — Cfr. il riassunto datone dal MoHL, 
GtaohichU und Liieralur der Siaatawiaaanachaftanf I, 379. 

(4) Op. cit., I, 379 e 8. — Enoyklòpddie dar Siaataiciaaenaohaften^ 1859, 
405: « Das letzte Ziel des philosophischen Yolkerrechts ist kein Weltstaatsrecht, 
sondern ein Weltstaatenrecht ». 
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particolarmente svolto facendo del riconoscimento la dottrina fon- 
damentale della scienza del Diritto Internazionale (1). 

Nella Lehre von den Staatenve^^Mudiingen Jellinek, studiando 
la Società Internazionale in rapporto alle unioni di Stati, aveva 
avvertito come lo Stato sia la più alta forma di società umana 
organizzata con potestà imperante. La Società degli Stati costi- 
tuisce soltanto una coordinazione naturale, e non ci presenta una 
superordinazione e subordinazione giuridicamente organizzate. — 
Essa infatti si manifesta mediante le spontanee manifestazioni di 
volontà dei singoli Stati ; le quali volontà, in forza della società 
entro cui si manifestano, sono costrette a limitare il proprio 
volere ed a prescriversi certe norme nelle loro relazioni reci- 
proche. Mediante questo fatto naturale la loro comunanza di fatto, 
si trasforma in una comunanza giuridica. Appunto perchè tale, la 
Società degli Stati è la prima e più vasta forma di unione di Stati. 
In essa sorgono gruppi aventi speciali norme giuridiche, come 
particolarmente avviene del gruppo europeo; e col progredire 
della civiltà essa va diventando ogni giorno più intima, mentre 
nuovi Stati mediante il riconoscimento vi vengono accolti. Ma 
ad onta di tuttociò la Società degli Stati, come i sistemi o gruppi 
di Stati in essa compresi, non costituisce un'unione organizzata 
fra gli Stati che ne fanno parte, non avendosi in virtù della 
stessa, una potestà sovrana al disopra degli Stati singoli, i quali 
sarebbero altrimenti privati della loro sovranità: la sua contrat- 
tuale organizzazione è rimasta finora nel campo della specula- 
zione politica; solo si è fatto luogo ai primordi di un'organizza- 
zione in materia di amministrazione, ma anche qui ci troviamo 
al punto iniziale di uno sviluppo il cui limite non si può per 
ora chiaramente intravedere (2). Nell'altra sua opera System der 
suìjòeliiiven òffentlichen Recìde^ accettando i risultati sull'ele- 
mento materiale della Società Internazionale, che erano andati 
raccogliendo recenti scrittori della scuola organica, lo JelHnek 
riconosceva che gli Stati civili, a motivo di compiti che non 
possono raggiungersi coi mezzi di cui dispone lo Stato singolo, 
nonché per certe condizioni storiche e sopratutto in conseguenza 
di una cultura comune che non vien mono ai confini dello.Stato, 
trovansi in una comunanza sociale che si manifesta come un 
commercio reciproco continuo. In base alla cultura comune ed ai 



(1) Op. cit., 5, 65 e 88. 

(2) Op. cit., 93 e ss. 
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comuni interessi si eleva la Società degli Stati, che, risultando 
da tutto uno sviluppo storico, è cosi indipendente dal volere dei 
singoli membri, come la esistenza dello Stato lo è dal cosciente 
volere neirindividuò umano. — I.a nozione della Società degli 
Stati non può ricavarsi dall'essenza dei singoli Stati, come quella 
dello Stato non può desumersi dall'uomo isolato: essa è per gli 
Stati civili un fatto che non può negarsi. Ma quale ne sarà la 
natura giuridica ? « Chiamasi società una istituzione che ha 
scopi permanenti, necessari e comuni ad una pluralità di persone. 
Per il concetto di società è essenziale soltanto una pluralità di 
persone, le quali mirino a scopi i quali non potrebbero essere 
raggiunti mediante la volontà isolata dei singoli. Come un con- 
cetto più ristretto, che rientra sotto quello più ampio di società, 
si presenta l'ente collettivo, ossia una società organizzata che 
possiede una volontà per sé stante al di sopra del volere dei suoi 
membri. Or questo concetto più ristretto non si attaglia alla 
Società degli Stati. Essa non è un ente collettivo, ma soltanto 
una società » (1). 

Questo inoppugnabile modo di vedere dell'illustre scrittore 
non poteva non incontrare favore e ancora recentemente il Rehm 
nella sua Allgemeine Staaislehre ne accoglieva le conseguenze 
ultime (2). Il Triepel poi rigettava esplicitamente come superflua 
ed inammissibile ogni costruzione che voglia rifarsi al concetto 
di una Società Internazionale quale unità o sistema di Stati (3). 



(1) Jellinek, Syatenif 298: € Eine stetige, uothwendige; gemeinsame 
Zwecke einer Mehrheit von Personeo furdernde Institution nennen wir eine 
Gemeinschaft.' Weseatlich fdr den BegrifT der Gemeìnschaft ist nar eine 
Mehrheit von Personeu, die Zwecke verfolgen^ die durch den isolirten WiUen 
des einzelnen nicht erreicht werden kouuen. Ala engerer Begriff unter den 
weìteren der Gemeìnschaft faUeud erscheiut das Gemeinvesen :«die organisirte 
einen sehlstàndigen Willen iiber den Willen der Glieder bezistende Gemein- 
schaft. Sic ist nicht Gemeinwesenf sonderà nur Genieinsehaft, Dass die civilisirten 
Einzelstaaten nothvendig Mitglieder einer solchen seien, bedarf kaum einer 
AusfUhmng. Dem moderuen Staate mnsa Sonverauetat, aber es kaun ihm nicht 
Antarkie » — nel significato antico di questa parola, cfr. sopra pag. 45 — 
« zugeschrieben werden » — Cfr. Siautslehre, 340 e s. 

(2) 18 e 8. ~ «... stellt ... die Ydlkergemeinschaft . . . keine hohore 
Gemeinschaft in Rechtssinne dar . . . Wie Jellinek richtig bemerkt die Volker- 
gemeinschaft ist nicht ein Gemeinvesen sondern nur eine Gemeinschaft », 
ivi, 19. 

(3) Op. cit.» 76, 383: « Die ** Staatengemeinschaft ,» ist keine rechtsfòhige 
Persoulichkuit > . 
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Alla concezione di Jellinek si accostavano pure il Le Normand (1) 
e presso di noi TAnzilotti (2). 

Intanto, mentre Jellinek insisteva sopratutto sulla reciproca 
limitazione della volontà dei singoli Stati, che emerge come co- 
rollario dal suo sistema, il Nippold, accogliendo la fondamen- 
tale dimostrazione di quello scrittore, ne accentua l'opinione in 
un senso, diremmo, individualistico rispetto agli Stati. Questi ul- 
timi, a suo dire, costituiscono una società giuridica soltanto in 
quanto lo vogliono ed hanno dato a conoscere il loro comune 
volere. In sé esiste soltanto una pluralità di singoli Stati indi- 
pendenti, che, come i privati fra di loro, si trovano in più o 
meno molteplici relazioni reciproche, ed appunto per necessità 
assoggettano queste relazioni ad un ordinamento giuridico. Ma 
la, base reale di tutto ciò è sempre una pluralità di Stati sin- 
goli. A ciò si deve sopratutto tener fermo, secondo il Nippold, 
nella nostra indagine: « Di una unità in senso giuridico, di una 
persona giuridica non può parlarsi », come non può parlarsi di 
una speciale organizzazione giuridica dell'umana società (3). La 
Società Internazionale adunque non costituisce una universitas 
giuridica, e si dovrebbe quindi evitare di personificarla, ed af- 
fermare invece che non essa, ma i singoli Stati hanno volontà, 



(1) Op. cit., 32 e 88. 

(2) Op. cit., I, 28 e 8. : « Poiché non è dubbio che gli Stati si trovino ormai 
fra loro in tali relazioni di fatto da poter costitaire una comunità giuridioa » 
(Phbuss, Jbllinek), « si tratta di vedere se vi è una volontà capace di im- 
primere aUe norme regolatrici dei rapporti interstatuali la forza obbligatoria 
che contraddistingue il Diritto, e in qual modo e con quali effetti ». —> Ivi, 
38 : e In virtù di svariatissimi fattori storici e sociali, gli Stati civili ai tro- 
vano certamente in quella comunanza d'interessi e di cultura, che rende 
possibile e ndtessaria la formazione d'una comunità giuridica. Ma comunità 
giuridica non vuol dire senz'altro comunità organizzata giuridicamente; e ciò 
che manca alla comunità internazionale è appunto l'organizzazione giuridica. 
Essa infatti è una comunità giuridica soltanto perchè i membri che la com- 
pongono sono legati fra loro da relazioni di diritto, ma non ha una perso- 
nalità, né possiede funzioni od organi suoi propri, diversi dai singoli Stati 
che ne fanno parte » . — Centra invece decisamente Bbling, DU sirafreohtliohe 
Bedeutung der Extérritorialitdtf 1896, 13, il quale, professando un'opinione 
oramai isolata, ritiene che si debba attribuire alla Società Internazionale una 
vera poraonalità giuridica, e cioè la piìi alta di tutte, e in Krit. Viert^ljahrs- 
sohrift, XXXyiII, 616 e ss., dall'esistenza della Società Internazionale vuol 
dedurre la possibilità di diritti soggettivi degli Stati. 

(3) Op. cit., 107. 



— 327 — 

diritti e doveri. E, combattendo specialmente quella falsa ten* 
denza, che traluce dalla riferita nozione del Gareis (1), il Nippold 
recisamente scriveva: « Gli Stati hanno una reale esistenza 
giuridica, non così la loro associazione ( Verhand); si deve quindi 
partire da essi in ordine a qualsivoglia indagine giuridica, non 
soltanto di natura statuale, ma anche interstatuale » (2). 

Il Brie nella sua Theorie der Staatenver'ì)indungen distingueva 
la Società Internazionale dalle semplici associazioni di Stati me- 
diante il carattere (scopo e contenuto) essenzialmente negativo 
dei principi giuridici che la costituiscono, e dalle unioni di 
Stati propriamente dette, specialmente in ciò, che non è giuri- 
dicamente stabilita una comune organizzazione per la realizza- 
zione dello scopo che riunisce gli Stati fra di loro (3). 

Quanto alla sua origine, sotto l'aspetto formale, la Società 
Internazionale, secondo il Brie, si è andata affermando propria- 
mente per opera della consuetudine, ma si andò allargando non 
tanto in forza di essa quanto del Diritto convenzionale (4). — 
Lo Jellinek invece fa ricorso al principio hegeliano del ricono- 
scimento, la cui teoria viene cosi ad assumere nella concezione 
della Società Internazionale primaria importanza (5). 

Il Lorimer nel riconoscimento aveva osservato due momenti 
diversi, e cioè: il riconoscimento assoluto, ossia il riconoscimento 
dello Stato come tale ; e quello relativo di uno Stato determinato, 
posto in rapporto con gli altri Stati (6); egli distingueva quindi 



(1) Cfr. pag. 318 e s. 

(2) Nippold, op. cit., 107 e s. 

(3) Op. cit., 39. — H BaiB, ivi, occupandosi della questione se solo gli 
Stati sovrani facciano parte deUa Società Internazionale, così scrive: e ... ist 
nicht ausgeschlossen, dass anch Staaten, welche einem fremden Staatswillen 
oder einem hoheren GesamtwiUen untersteken, in den durch dieso Unterordnimg 
nicht oder wenigstens nicht ansschliesslich bestimmten Yerhaltnissen zn dritten 
Staaten oder za einander als Glieder eiuer Volkerrechtsgemeiuschaft gelten 
und nach Normen des Yolkerrechts sich richten, resp. behandelt worden »• 
— Gir. Le Normand, op. cit., 70 e ss.; — LiszT, op. cit., 47 e ss. 

(4) Op. cit., 38 e 88. 

(5) JifiLLiNBK, Staatenverhindungenj 99. — Ofr. Rbhm, Oesohichte, 194 n. 2: 
< Um ... in Rechtsgemeinschaft aafgenommen za werden, daza gehdrt die 
AnmrJcennung der anderen Staaten ». 

(6) Op. cit., 5. — Perchè un'associazione politica abbia un titolo al ri- 
conoscimento occorre una doppia presunzione, secondo il LoRlMBR: la pre- 
sunzione cioè che essa usi di reciprocità nel riconoscimento che essa domanda 
ossia di adempiere i doveri deUo Stato riconosciuto, e la presunzione ohe possa 
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tre sfere deirumanità nella sua condizione attuale: — la civi- 
lizzata, la barbara e la selvaggia — facendo ad esse rispetti- 
vamente corrispondere un diverso grado di riconoscimento com- 
pleto, parziale, naturale ossia puramente umano (1). L'HoltzendorfF 
nell'affermare la necessità del riconosciménto muoveva ancora 
da un criterio non dissimile da quello, che pone in antitesi la 
sovranità interna ed esterna (2). La personalità internazionale 
dello Stato è solo un lato della sua personalità giuridica, che si 
manifesta inoltre — in quanto è di Diritto Privato entro la sfera 
patrimoniale — ed in quanto è di Diritto Pubblico nelle relazioni 
coi proprii sudditi: aspetti questi ultimi che quello storicamente 
precedono. Affinchè in esso si verifichi la personalità sotto Ta- 
spetto internazionale, lo Stato deve liberamente determinarsi 
nelle sue relazioni esterne (sovranità internazionale) ed ottem- 
perare ai doveri già nella Società Internazionale stabiliti come 
tali (3). Questo riconoscimento non può considerarsi come il fon- 
damento del nuovo Stato e non ha alcuna relazione con la le- 
gittimità illegittimità del processo della sua formazione, è 
unicamente un atto di autenticazione storico-giuridico (rechtshi' 
storischen Beurluindungsaci) (1). Non tralasciava però di fare 
osservare, che, se lo Stato una volta sorto non abbisogna di alcun 
riconoscimento per la sua esistenza, ne ha bisogno però per la 



effettuare tale voloutà, ivi, 77. Considerato come fonte di diritti e di doveri 
lo Stato corrisponde in Diritto Internazionale alla persona del Diritto Pub- 
blico interno: una volta riconosciuto, lo Stato acquista la capacità giuridica, 
o (secondo il linguaggio che il Lokimbu ritiene invece pih esatto) possiede, 
secondo il Diritto Internazionale, la capacità giuridica che già possedeva in 
virth del Diritto Naturale ; esso ha diritti e doveri che verrebbero sanzionati 
dal potere esecutivo internazionale se questo esistesse, e di cui gli Stati che 
lo riconoscono devono assicurare nel miglior modo il godimento e l'adem- 
pimento, ivi, 91 e s. 

(1) Op. cit,, 69 e ss. — Cfr. Le Normand, op. cit., 44 e ss. — Contra 
(spocialmeute combattendo il riconoscimento puramente umano, che non può 
dar vita ad un dovere giuridico) Le Normand, op. cit., 63 e ss. 

(2) Der Slaat ala vòlkerreohtliohe Perso nliohkeit, in Handhuoh des VJlkerrechts, 
IT, 1887, 4 e ss. — HoLTZENDOUFF evita se non altro di cadere nell'erronea 
dottrina, richiamata a pag. 304 nota 1, che distingue tra godimento od eser- 
cizio dei diritti, che possano essere inerenti alla sovranità. — Ofr. nello stesso 
senso GefFCKEN, in Heffter-GeffCKEN, op. cit., 60 n. 4. 

(3) Op. cit., 6 (1 8., 21. 

(4) Op. cit., 24. 
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qualità giuridica di membro della Società Internazionale (l). — 
Ma la scuola giuridica del Diritto Statuale doveva sopratutto 
svolgere la teoria del riconoscimento e perfezionarla traspor- 
tandola nel campo delle proprie vedute. « Una società » diceva 
Jellinek, risalendo alla Società Internazionale nello studiare le 
varie categorie dei Diritti pubblici soggettivi in rapporto alle 
diverse persone giuridiche di Diritto Pubblico, « è solo possibile 
se la volontà dei suoi soci è determinata a seconda di uno scopo 
comune. Ciò può avvenire in forza del comando di una autorità 
superiore, o del riconoscimento della necessità di fare certi atti 
di astenersi da certi altri nell'interesse comune. Comando del- 
l' imperante (Herrschergehot ) e riconoscimento (Anerhennimg) 
sono le ultime fonti formali del Diritto; e, poiché la validità del 
precetto di un imperante in ultima analisi si basa a sua volta 
sul riconoscimento, cosi è questo il fondamento comune su cui 
si fonda l'obbligatorietà di ogni norma giuridica. Ora la Società 
Internazionale non riconosce precetti di una autorità imperante, 
ma bensì norme che da una parte rendono possibile la sua esi- 
stenza e d'altra parte forniscono la base per il suo svolgimento 
e si presentano materialmente come Diritto appunto in forza del 
riconoscimento. Ciò che costituisce la base di qualsivoglia rico- 
noscimento delle norme giuridiche è il presupposto che tutti i 
membri della rispettiva società si ritengano dalle stesse vinco- 
lati; ed il riconoscimento di tali norme determinate da scopi 
comuni fa della società di fatto una società in senso giuridico. 
Tale riconoscimento può avvenire tanto in via di consuetudine 
(Uébung) come in modo espresso ossia in virtù di accordo (Verein- 
harung) (2). 

Poiché le norme internazionali non derivano da una fonte la 
quale stia giuridicamente al di sopra dello Stato, così gli Stati 
nella Società Internazionale non possono essere qualificati nella 
stessa guisa in cui lo sono gli individui nello Stato. Non esiste 
alcuno status degli Stati, il quale dalla Società degli Stati venga 
riconosciuto, per il semplice motivo che questa, essendo tuttora 
sfornita di personalità, non ha capacità giuridica né capacità di 



(1) Dos Europdiache Vò'lkerrecht in Encyklopàdie der Reohtswiasenschafif 1287 : 
e Zn seinem Dasein nad za seinem Werden bedarf der neiie Btaat keiuer 
Anerkennnng, wohl aber zu seiner rechtlich geordneten MitgUedschaft in der 
Staatengesellschaft ». 

(2) System, 298 e s. 
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agire, e tutti i diritti e doveri degli Stati si risolvono in diritti 
e doveri- di tutti contro tutti (1). Senonchè un diritto è solo pos- 
sibile tra soggettività giuridiche. Ogni Stato ha quindi necessa- 
riamente sotto l'aspetto materiale verso gli altri Stati una pre- 
tesa al riconoscimento come soggetto di diritti, che eserciti tutte 
le funzioni allo Stato necessariamente spettanti. Ciò implica pure 
il riconoscimento di una sfera di libera attività non impedita od 
influenzata da altri Stati, onde lo Stato di fronte agli altri da 
una semplice potenza fìsica diventa un membro della Società 
Internazionale. Il riconoscimento però, quantunque dati certi pre- 
supposti si imponga sotto l'aspetto materiale, è però sempre una 
libera manifestazione della volontà di ciascun altro Stato sotto 
l'aspetto formale (2). Mediante questo riconoscimento, libero per 
sua natura sotto l'aspetto formale, prosegue Jellinek, lo Stato è 
qualificato come tale di fronte agli altri che lo riconoscono ; esso 
di fronte ai medesimi si presenta come rivestito di determinati 
diritti e doveri, e acquista la facoltà di esigere che nel di lui 
interesse compiano certi atti o da altri si astengano (3). 

Il riconoscimento sì riferisce allo Stato come tale: esso im- 
porta che si riconosca l'attività statuale in tutta la sua portata 
finché ed in quanto non offende la sfera giuridica degli altri Stati. 
Le funzioni che conseguono immediatamente dall'essenza e dagli 
scopi dello Stato sono perciò apparentemente elevate a diritti 
degli Stati. Qualsivoglia catalc^o dei diritti fondamentali degli 
Stati, formato per analogia a quello dei pretesi diritti di libertà 
dei singoli nello Stato — i quali in realtà traggono origine da 
restrizioni deirimperio statuale — non contiene altro che una 
grande tautologia (eine grosse Tavtologte), poiché esso non signi- 
ficherebbe altro se non che lo Stato ha il diritto di essere Stato, 
e quindi, in forza del riconoscimento ad esso accordato, non ha 



(1) Op. cit., 300. — < £s giebt keinen Status der Staaten, weloher von 
der StaateDgemeinscliaft ala solchor anzuerkeunen ware, aos dem einfachen 
Grande, weil die Staateugemeinschaft, als nicht znr Peraonlicbkeit gediehene 
GemeÌDSchaft rechts-and handluagsaDfàbig ist. Vielmelir losen eich alle Reclite 
und Pflicliten der Staaten anf in Rechte and Pfiiohten Aller gegen AUe, d. h. 
alle jene Rechte and Pflichteu die sich aas dem objektiven Volkerrechte ergebon 
nnd iiicbt den Inbalt specieller Festsetzangen von Staat za Staat Mlden », ivi. 

(2) System, 302 : e Anerkennung, obwobl un ter beatimmten Voraossetz- 
nngen materiell gefordert, ist formell dennocb stets freie That eines jeden 
Staates », ivi. — Cfr. Lb Norman d, op. cit., 52 e ss. 

(8) Op. cit., 802. 
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a sua volta il diritto di recare ostacolo ad un altro nell'esplicare 
le proprie funzioni. I diversi diritti che figurano generalmente 
nelle classificazioni non indicano altro che determinate tendenze 
della attività statuale la quale sfugge per sé stessa a norme 
internazionali che valgano a limitarla; per modo che possono 
sorgere pretese per altri Stati, e si ha, per cosi dire, uno status 
libertatis degli Stati nei loro rapporti. Fissare giuridicamente il 
contenuto di questo quasirstatus è vana impresa, come quella di 
enumerare tutti quegli atti che allo Stato non sono vietati (1). 
Sono però giuridicamente rilevanti le limitazioni della libera 
attività della personalità degli Stati nei rapporti fra loro: non 
è la libertà dello Stato, ma la sua limitazione, che presenta sopra 
tutto importanza sotto l'aspetto internazionale. Jellinek riduce 
tutte le speculazioni, tutte le asserzioni, e, come egli aggiunge 
ancora, tutti i ditirambi che si fecero intorno ai diritti fonda- 
mentali degli Stati ad un principio solo: nessuno Stato può giu- 
ridicamente pretendere alcuna cosa da un altro Stato, ovvero 
obbligarlo a far qualche cosa sé non in forza di una norma giu- 
ridica (2). — Ma il riconoscimento dello Stato gli fa acquistare, 
secondo Jellinek, un'altra qualificazione, che vuol essere tenuta 
distinta da quella or ora accennata ; esso cioè non viene soltanto 
riconosciuto come un soggetto di Diritto isolato, ma anche e neces- 
sariamente come membro della Società Internazionale. E poiché 
gli Stati hanno di mira anche scopi, che solo si possono raggiun- 
gere mediante l'attività comune, così deriva dal fatto della So- 
cietà degli Stati, esistenti in forza degli scopi comuni, qualche 
cosa di analogo ad uno status attivo tra i suoi membri (3). 



(1) Op. cit., 302 e 89. 

(2) System, 304: € Kein Staat kann reohtlich yon dem andern etwas 
fordern oder ihn rechtmàssig za etwas zwingen, al8 anf Grand eines Bechts- 
aatzes ». — Il Tbznbr, in Z. G., XXI, 225, trova in qaesto principio il riflesso 
dell'applicazione di un principio fondamentale deUo Stato giuridico aUé relazioni 
giaridtohe degli Stati fra di loro. — Il Triepbl a sua volta, op. cit., 211 n. 1, 
osserva ohe si tratterebbe semplicemente dell'applicazione al Diritto Interna- 
zionale di un principio fondameutale valevole per ogni ramo del Diritto^ e 
specialmente del principio che ogni lioere o posse deriva da un principio giu- 
ridico. — Cfìr. Heilborn, op. cit., 280. 

(3) Op. cit., 305: cfr. pag. Ì57es8. — Alquanto affine alle costruzioni di 
LORIMER e di Jbllinek è quella del PlLLBT in ordine al riconoscimento — 
cfr. pag. 319 e s. — fondata sul rispetto nel senso da esso attribuito a questa 
parola, e che il PiLLET stesso, art. cit. in riv. cit., V, 6, 69, dichiara prima 
di esporla « une étude de pure théorie > . 
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Tale la concezione del riconoscimento internazionale secondo 
Jellinek, intimamente, collegata a quella della formazione delle 
norme giuridiche internazionali, come si chiarirà meglio altrove 
(Parte III), ed indubbiamente profonda. Sotto l'aspetto che qui ci 
interessa, essa non mancò di sollevare censure tra gli scrittori. 
Infatti THeilborn rilevava prima d'ogni altro come in sostanza 
Jellinek concepisca un duplice riconoscimento dello Stato, cioè 
come soggetto isolato e come membro della Società Internazio- 
nale. Ora, egli dice giustamente, un soggetto di Diritto non è mai 
riconosciuto in modo astratto, ma in modo concreto, cioè come 
membro di una data società giuridica con una capacità giuri- 
dica determinata; il riconoscimento di un individuo o di un 
ente collettivo come soggetto di Diritto è riconoscimento di esso 
come membro capace di Diritto della società giuridica che' lo ri- 
conosce (1). 



(1) HbiLBORN, op. cit., 311. — Contro binatile astrazione di JsLLiNEK, 
che ammette un duplice riconoscimento deUo Stato, come soggetto isolato di 
diritti e come memì^ro dalla comunità intemazionale ^ sta anohe Anzilotti, op. 
cit. I, 99 n. 1. — Il Ls NoRMAND, op. cit., 79 e ss., ritiene che i termini 
usati da JellineK sorpassino certamente il suo pensiero, mentre egli era, per 
quanto può arguirsene, preoccupato dal fatto costante che la personalità dello 
Stato non viene assorbita nella Società Internazionale, e volle mettere bene 
in luce che a fianco alla qualità di membro di quest^ ultima lo Stato può essere 
oggetto di riconoscimento come tale. Rilevando sulle traccio di HbilBORN 
l'impossibilità di riconoscere un soggetto di Diritto isolato, si domanda però 
giustamente se l'analisi di Jellinek non sia piuttosto una decomposizione pu- 
ramente metodica del riconoscimento dello Stato, senza che egli intenda dare 
il minimo valore a ciascuno di questi aspetti presi isolatamente. Infatti JEL- 
LINEK ravvicina assai volentieri il Diritto Internazionale al Diritto Statuale 
e la personalità dell'indi n^ì duo a quella dello Stato, per cui il suo pensiero in 
ordine al primo chiarisce quello che può essersi formato in ordine al secondo. 
Ora lo Stato, secondo il Diritto Pubblico, ha un potere limitato che si esercita 
sugli individui, e ad esso spetta una sfera di libera attività che JfiLLlNKK 
decompone nei suoi vari status. Vero è che gli Stati nella Società Internazionale 
non possono essere qualificati come gli individui nello Stato; non si ha, secondo 
Jellinek, op. cit., 300, 306, alcuno status degli Stati che la Società stessa 
dovrebbe e non può riconosoere, perchè essa non ha alcuna personalità; ma 
essi presentano uno status quasi libertatis considerati come individui, hanno pre- 
tese {Anspriiohe) reciproche come membri di essa comunità, e presentano, quasi 
uno status attivo in quanto hanno di mira scopi che richiedono il loro concorso. 
Per ciò che ha tratto specialmente allo Stato considerato isolatamente, la cui 
condizione corrisponde allo status quasi libertatiSf tutto dipende dal vedere se 
Jellinek dà a quest'ultimo un valore giuridico ; e tale, secondo il Le NormanDi 
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Il Le Normand nel suo studio sul riconoscimento più volte 
citato, partendo dal concetto giuridico della personalità, seguendo 



è indabbiameute il pensiero di JhsllinbK, malgrado naa certa contraddizione 
di concetti nella quale egli crede che sia incorso; ma se lo statua Uhertaiii 
dell'individuo non ha valore ginridico cbe por la protezione ad esso accordata 
dallo Stato, se si consideri lo Stato isolatamente, non v'ha di fronte al Diritto 
Internazionale nn'antorità da cni si possa far dipendere un tale staitu, E in 
allora esso sembra appunto al Le NoRMAND giuridicamente incomprensibile, 
giacché è unicamente come membro della Società Internazionale che lo Stato 
rimpètto al Diritto Internazionale medesimo ha diritti che costituiscono la 
sua personalità. A parte ciò, egli osserva che il riconoscimento isolato consi- 
sterebbe in una dichiarazione che lo Stato possiede la personalità, nonché in 
un'obbligazione imposta a sé stessi dagli Stati che lo riconoscono di astenersi 
da tatto ciò che possa lederne la personalità ; ma ciò é giuridicamente conce- 
pibile? Se si volesse scorgervi una formale attribuzione della personalità, no 
certamente.- ~ Ma si può concepire che altri si imponga un obbligo unilaterale 
di comportarsi in un dato modo verso un individuo : al quale riguardo il Lic 
N0R.MAND trova che potrebbe farsi applicazione dei diritti riflessi, e, confu- 
tando a sua volta HgiLBoaN, il quale, op. cit., 311 e ss., aveva detto per 
combattere Jellinek, che lo Stato obbligato lo é necessariamente verso lo Stato 
riconosciuto e questi ha per conseguenza dei diritti, lo scrittore francese trova 
tale argomentazione inesatta^ bastando che lo Stato non voglia far acquistare 
diritti soggettivi, perché non ne sorgano. Secondo il Lb Noumand, ed é giu- 
stissima la sua osservazione, é incontestabile che il riconoscimento implica 
per sua natura per un lato il riconoscimento dei principi giuridici che limitano 
la libertà, e per altro lato riconoscimento di questa libertà, e della capacità 
giuridica, entrambi gli aspetti dominati dal principio, che la personalità dello 
Stato riconosciuto deve essere rispettata. Senonché basta richiamarsi la defi^ 
nizione della capacità giuridica per comprendere che si tratta nella soggetta 
materia del riconoscimento reciproco di duo soggetti di Diritto, riconoscimento 
che fa sorgere diritti soggettivi. Poco importa il precisare quale di questi 
due aspetti diversi del riconoscimento sia dell'altro la conseguenza : il ca- 
rattere unilaterale che JblLinek attribuisce dapprima al riconoscimento, gli 
nasconde che i limiti apportati alle libertà dello Stato riconosciuto sono pre- 
cisamente queU' obbligo di astenersi dagli atti che ledano la personalità dello 
^ Stato che io riconosce. Sia pure esatta l'analisi che JsLLlNfiJ^ fa dello Stato come 
soggetto di Diritto (siaatliohes Reohtssubjektj considerato isolatamente in con- 
trapposto a ReohUtràger^ come membro della Società internazionale) in quanto 
é tale, conviene ricordare che uno Stato é riconosciuto appunto come membro 
della Società degli Stati, vale a dire che gli si attribuisce una personalità 
distinta da quella degli altri: é una persona concreta^ uno Stato che ha la 
capacità di agire liberamente, di compiere le funzioni che appartengono allo 
Stato, non esistendo la personalità astratta; é una personalità statuale che 
é riconosciuta con tutte le sue caratteristiche, che era già tale nei suoi rap- 
porti coi sudditi e lo sarà a riguardo degli altri Stati. 
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quella via che Jellinek e Heilborn (1) avevano eoa tanta convin- 
zione sostenuto e semplificando la teoria del grande maestro, fa 
del riconoscimento un elemento costitutivo della personalità in- 
ternazionale dello Stato, poiché il Diritto non risiede nell'idea o 
nel fatto, ma l'idea o il fatto devono piegarsi all'organizzazione 
giuridica o trasformare quest'ultima : principio non contestato nei 
diversi rami del Diritto e che solo ha potuto esserlo nella dottrina 
del Diritto Internazionale a causa di un singolare errore. Esso 
è un elemento essenziale della personalità internazionale dello 
Stato sotto il punto di vista giuridico formale. Nello Stato si ha 
una realtà suscettiva di diventare un concetto giuridico: ma tra 
individui che partecipano ad una stessa comunità di esistenza, 
si è soggetto di Diritto a seguito di un riconoscimento reciproco 
delle regole imperative dei rapporti di fatto e di questa qualità 
di soggetto di Diritto (2). Il riconoscimento, creando diritti sog- 
gettivi, fa della capacità naturale di volere dello Stato, che sola 
appartiene all'ordine delle cose in sé, una capacità giuridica (3). 
Non meno energicamente presso di noi l'Anzilotti sostiene che 
le relazioni giuridiche sono possibili soltanto fra due o più sog- 
getti di diritti, donde la necessità che gli Stati, entrando in re- 
lazioni di diritto, si riconoscano reciprocamente come soggetti 
giuridici, come personalità (4). Ma questo riconoscimento dello 
Stato per opera degli altri Stati non ha valore che di fronte ad 
essi; già si è visto che lo Stato, organo del Diritto, comincia dal 



(l) Op. cit., 282; V Angleterr6 et le Tranmaalìn JB. G. D. 1. P., Ili, 179, 
(citato anche dal LiszT, op. cit., 26): « La personnalité internationale ne peni 
ótre attribnée qa'à celui-là seni qui à été reconnu comme tei par les Étato 
ótrangers »« 

(2> Op; oit., 34 e ss., 3, 7. — Cfr. 19 e ss. 

(3) Op. cit., 25. — Una ragione che ha contribaito certamente a fare 
adottare a molti autori l'opinione, che il riconoscimento sotto l'aspetto gin- 
ridico formale non sia necessario perchè si abbia la personalità internazionale 
dello Stato, il Le Nqrmand, op. cit., 7 e s, la trova sagacemente nel modo 
in cui la questione si presenta in pratica. Infatti praticamente di fronte al 
Diritto luternazionale gli Stati non hanno da riconoscere un altro Stato che 
al momento della sua formazione, e gli scrittori di Diritto Internazionale, 
prendendo il loro punto di partenza noi fatti, studiano il riconoscimento a 
proposito di essa, riconoscimento che apparisce allora assai pih come una 
accettazione dei fatti compiti che come una ammissione dello Stato neUa So- 
cietà Internazionale, il carattere positivo del riconoscimento € restant aìnsi 
dans l'ombre, il est'aisé de no pas le voir », ma spetta al giurista affermarlo. 

(4) Op. cit., I, 99. 
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riconoscere sé stesso come soggetto di Diritto, e questo ricono- 
scimento basta per farne un soggetto di Diritto Statuale (1). Si 
è visto anche come lo Stato è Stato in forza dell'interna sua 
essenza ed entra nella Società Internazionale in virtù della qua- 
lità di membro riconosciutagli dagli altri Stati (2). 

Intanto riconoscendo lo Stato gli si riconosce la capacità giu- 
ridica, la capacità d'agire, la sua soggettività giuridica di fronte ' 
al Diritto Internazionale. Holtzendorff ha messo assai bene in 
luce la portata del riconoscimento: essa è generale, si estende 
a tutte le funzioni essenziali dello Stato, e dà un carattere giu- 
ridico a tutti gli atti che ne costituiscono l'esercizio. Possono 
aversi particolari riconoscimenti la cui portata sia ristretta ad 



(1) Gfr» sopra pag. 35 e s. 

(2) Cfr. sopra pag. 201. — Partendo dal riflesso, ohe un ente politico, 
il quale è riconosciuto come Stato nel commercio internazionale con altri enti 
statuali indipendenti, non può mancare di tale qualità considerato in sé stesso, 
uè può essere all'estero uno Stato ed all'interno no, alcuni scrittori sono andati 
taut' oltre da proclamare che lo Stato ò addirittura una creazione del Diritto 
Intemazionale e la sua caratteristica essenziale consiste appunto nel rico- 
noscimento internazionale della capacità di esso in rapporto agli altri Stati. 
— Cfr. per la letteratura Laband, op. cit., I, 70; — PiiBUSSi op. cit., 
190 e ss. — Tale dottrina di cui già il Bi£HM, StaatBlehre^ 39, trova le traccie 
in Lkibnitz (CaBSARINUS Fukstbnrrius), Traotaius de jure euprematus ao 
legatianum prinoipum Germaniae, 1677, venne specialmente sostenuta dallo 
SroBBBRy Die parlamentarisohe ImmunitUt dee Landeeauaohusaee fUr EUase-Lo- 
hringeUf Ein Boitrag tur Frage naóh dem Begriffe dea Beiohelandes und dee nicht- 
Muverànen Staatee in A, L, e S,f I, 1886, 637 e ss., e dal Rbhm, Siaatelehre, 
38 e s., 28 e ss. — Osserva però il LaBAND, op. cit., I, 70, che qui si in- 
verte il rapporto logico : la qualità di Stato non è un riflesso, una conseguenza 
del riconoscimento internazionale, ma ne costituisce la base ; il Diritto Inter- 
nazionale ne presuppone l'esistenza ; ai può immaginare lo Stato isolato e sciolto 
da ogni rapporto internazionale e quindi dovrà darsi un diverso criterio, che 
valga a determinare il concetto dello Stato senza il soccórso del Diritto Inter- 
nazionale, e il riconoscimento potrà essere un sintomo della qualità statuale, 
ma nulla più. Il Pueuss, op. cit., 1^9 1 e s., accettando in complesso la critica 
del Laband, la rigetta giustamente in quanto questi si pone per un momento 
dal punto di vista dello Stato isolato, che sarebbe, secondo lui, una vera fin- 
zione. Avversario del concetto di sovranità e del metodo che ne consegue in 
ogni concezione giuridica statuale, il Pkeuss ritiene tuttavia logico lo Stobbbr 
« wenn er bei der Bedeutung des modernen Volkerrechts scine Eonstruktion 
rait diesem hoohsten und weitesten Rechtskreise, also von oben beginnt », e 
soggiunge ironicamente che anche qui « geht man in das Haus durch d^u 
Sohornstein ein », 192, 
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una funzione speciale dello Stato (scelta del governo, assunzione 
di titoli per parte dello Stato), che possono essere distinti dal 
riconoscimento generale dello Stato, ma essi, vanno in quest'ul- 
timo necessariamente compresi (1). 



(1) Ihr Staai aU vòlkerreohtliohe Per»ànliohkeit in Handbueh dea Vòlker- 
reoht8f II, 7, 24. — Cfr. Lb NokmAND, op. cìt., 83 e a. Nel senso di cui nel 
testo U LoRiMBRy op. cit., 115 e ss., aveva appunto parlato di fronte ai po- 
poli meno civili di un rioonoscimeuto parziale. — Questa capacità di agire è 
soltanto limitata, ma non esclusa, dall' obbligo imposto ad uno Stato e da esso 
assunto di mantenere permanentemente la neutralità: cfr. LiszT, op. cit., 45. 

— È controverso se il riconoscimento della personalità dello Stato come sog- 
getto di Diritto Internazionale, importi il riconoscimento della sua personalità 
giuridica di Diritto privato. Prevale giustamente Taffermativa per cui stanno 
HoLTZENDORFF, Op. cit., in Handbueh cit., I, 31 ; — BoNFlLS in BoNFILS- 
FaUCHILLK, op. cit., 150 e ss.; — Weiss, Traile de Dioit International Prive, II, 
1894, 399; — Di£SPA0NET, Coure de Vroit International PìibliOt 181 e ss.; — 
LA.TNÉ, Deipereonnes moralea en Dì'oit Intet^ational Prive, in J. D. I. p.,XX, 1893, 
289 e 88.; — MiCHOUD, De la capacité en France dee pereonnee morales étranghres 
et en particulièì-e dti Saint-Siège, in R, G. D, i. P., I, 1894, 193; — DuCKOCQ» 
De la personnalité civile en Franoe du Saint-Siège et dee autres puieeaneee étranghree 
in B, D, P, del Laknaude, I, 1894, 54 e ss.; — Fighe, De la personnalité 
civile de VÉtat, in J2. 6. D. L,P,, I, 1894, 347; e Coneultazione eulV affare 
Zappa, 1894, 44 e ss.; — Laurent, Droit Civil International, IV, 1880, 250 
e 88. — Per la negativa, oltre il L.VURENT, Prinoipes de Droit Civil, I, 1876, 
409 e ss., che poi mutò felicemeute d'opinione, MoRBAU, De la capacité dee 
Étate étrangera pour reoevoir par testament en France, in J, D. 1, p., XIX, 
1892, 33 e ss.; il quale parte in sostanza dagli argomenti fatti valere dal 
LA.UKBNT, allorché preseutava contro la prevalente dottrina la sua prima 
opinione in senso negativo. Per pretendere che la personalità civile emani 
di pien diritto dal riconoscimento diplomatico, occorre, egli dice, disconoscere 
la natura ed esagerare la portata di quest'ultimo atto, che è essenzialmente 
un atto dandole internazionale ed implica unicamente la constatazione di un 
uuovo membro della società degli Stati, e però capace soltanto dei diritti e 
doveri ohe il Diritto Internazionale conferisce agli Stati. — ' Cfr. sopra pag. 28. 

— Nella pratica internazionale la personalità giuridica di Diritto Privato 
degli Stati stranieri non ò contestata, almeno in principio. Cfr. Lainé, art. 
cit., 294; — Fbdozzi, Gli enti collettivi nel Diritto Internazionale Privato, 12. -*• 
Sotto un altro punto di vista, agli effetti giurisdizionali, e partendo dalla 
idea di uno sdoppiamento della personalità dello Stato, presso di noi una 
giurisprudenza assoggetta ai nostri Tribunali gli Stati in quanto abbiano com- 
piuto atti jure geetionia. Contro l'erroneo fondamento assunto cfr. AnziloTTI 
in Giur. It., XLVI, 1894, I, 1, 147. 

Delle questioni che si fanno in ordine all'autorità competente a rico- 
noscere lo Stato estero si parlerà nella Parte II, trattando della competenza 
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La teoria del riconoscimento assume cosi una importanza ri- 
levante nella concezione giuridica della Società Internazionale, 
e vi si connette con la soluzione del problema dell'esistenza o 
no di diritti fondamentali che possano spettare agli Stati.- Già 
prima delle brillanti pagine scritte dallo Jellinek nel suo System, 
lo Strisower, in una recensione dei volumi II e III Aq\V IlayidJbiich 



degli órgaui. — Qaauto ana forma, il riconoscimento si ritiene attaalraente effi- 
cace tanto se espresso come se tacito, tuttoché qaest'nltima sia mano mano 
destinata a lasciar campo alla forma espressa. Cfr. Le N<)RMAND, op. cit., 
238 e ss.; — HoltzBNDORFP, Ber Staat aU vòlkerreohtliche Personlickkeit, in 
Handbìich cit., Il, 28. ~ — In ogni caso è da preferirsi quella espressa, potendo 
darsi atti equivoci come ammettono HoLTZiSNDOUFF, ivi, e Le Nokmand, 
op. cit., 280 e ss. — La tendenza ad ammettere la necessità del riconosci- 
mento espresso si manifesta in ciò che per il Diritto Internazionale vigente 
(Conferenza di Berlino, 1885) Pistitnzione di un nuovo Protettorato sulla costa 
africana vuol essere riconosciuta dagli Stati terzi. 

Di fronte ai vari avvenimenti che possono prodursi in seno ad uno Stato, 
presenta interesse la vnxata quaestio della guerra civile e dei suoi effetti inter- 
nazionali, specialmente in ordine alla attitudine che agli altri Stati spetto os- 
servart», Cfr. specialmente, oltre Lb Normand, op. cit., 238 e ss., il bello 
studio del WiESSB, Le Droit Intematianal applique aux gueires civiìes, 1898, re- 
censione LuA, in Filangieri, XXV, 1900, 30 e ss. ^ Il Wiessk, esaminate le 
opinioni degli scrittori (specialmente Liebbr, Huxkck, Fiore) circa la por- 
tata dei diversi casi di interna disorganizzazione statuale (insurrezione, ribel- 
lione, guerra -civile) non ritiene le loro classificazioni sufficientemente giuri- 
diclie. ^ SoostÀndosi dalla teorica del rispetto dei diritti delPumanità professata 
dal PiLLBT, Le Droit International Public, in 7J. G. J). L P., I, 1894, 15, e da 
quella del WiBSSB, op. cit., che parte dalla salvaguardia dell'interesse com* 
meroiale dai neutri, il Lis Normand, op. cit., 236 e s., ispirandosi ad una 
tendenza risalente a Grozio ed a Yattel, inclina piuttosto alla soluzione 
che parte dal concetto di una nascente personalità internazionale, sulla cui 
domanda gli Stati terzi riconoscono la qualità di belligeranti. Questo scrit- 
tore, ponendo a. confronto le diverse teoriche sovra richiamate, osserva giu- 
stamente ohe le due prime di esse potrebbero prevalere contro la sovranità 
formale dello Stato attaccato dagli insorti. Quanto all'opinione, cui mostra 
inclinare, tuttavia soggiunge: « Lorsqu'on s'attacbe à la troisiènie idée, on en 
tire cette conséquence, que, la reconnaiijsance faite, il y a un droit acquis 
pour les belligérants, né de cette reconnaiisance, tandis que si la reconnais- 
sance est simplement l'accoraplissement d'une mission de protection ou un 
hommage rendu aux droits de l'humanité, il ne peut pas en naitre nn droit 
pour les belligérants. Mais puiaque le belUgérant n^est pas une psrsonne inter- 
nationale, comment pourrait-il ètre titulaire d'un droit f Je crois cependant 
que sans avoir la personnalité d'État, il peut étre, en tant que collectivité re- 
conune, titulaire d'une capacité Internationale déterminée >, ivi, 237. — Ma per 
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des Vdikerrechts (1) di Holtzendorff avera fatto una dobiia ma 
abbastanza vigorosa confutazione della teoria dei diritti fonda - 
tnantali degli Stati nella Società Internazionale. Più risoluta- 
mente lo Stoerk, che vedemmo combattere la teoria dei diritti 
fondamentali degli individui (2) — di cui, a parte la costruzione 
wolfflana, la teoria dei diritti fondamentali degli Stati non è che 
una derivazione (3) —, iniziava (1890) un vero periodo polemico 
contro siffatte costruzioni (4), periodo che ha il suo punto cul- 
minante nelle indagini fatte intorno alla nozione dei diritti pub- 
blici soggettivi (5). 

Heilborn, non contentandosi della negazione alquanto assoluta 
dei diritti fondamentali fatta dallo Jellinek (0), ha assoggettato 

aver diritto a questo riconoscimento, la nnova coUettivitA, secondo l'opiniime 
prevalente neUa dottrina e neUa pratica, deve possedere in certo modo qaal- 
onno degti elementi che sono propri delio Stato. « Los tieroes pnissanoas » 
cosi l'Istituto di Diritto Internazionale nelle risoluzioni votate nel 1900 a 
NenofaAtel € ne peuvent reconuattre aa parti revolté la qualSté de belligérant : 
1^ s'il n'a pae conqnis une existence territoriale distincte par la possesiion 
d'une partfe déterminée dn territoire national; 2^ s'il n'a pai réunìs les élé- 
ments d'un gouvernemeut régnlier exer^ant en fait sur cotte partie du ter- 
ritoire Us iroits apparente de la soiweraineté ; 3" si la lutto n'est pas con dalie 
en son nom par des tronpes organisées, sonmises à Ja discipline militaire et 
se conformant aux lois et coutumes de la guerre >. Art. 8. Cfr. Buusa, rei. 
cit., in riv. e voi. cit., 593 o s. II principio venne applicato con rigore spe- 
cialmente in rapporto alla prima condizione nella guerra civile del Brasile, 
non avendo potuto l'ammiraglio De Mollo giustificare di avere no punto fisso 
in terra ferma, malgrado abbia cercato di far risalire che ciò si era verificato 
nella città di Desterro. Cfr. B. O. D. L P., I, 1894, (Chronique dea faiU iulsnia* 
ii<manix)f §3 e ss. — Contro il riconoscimento della qualità di belligeranti a 
gruppi che non siano Stato, e in ispecie ad insorti, cfr. LOBBLL, Bob Vffl- 
kerrecht im Kriege^ cit. dal GiììMMA, Il rapporto di belligeranza etudioÀo nei euoi 
earaiieri dif/erengiali, 1900, 39 e s., n. I. 

(1) Z. (?., XVII, 1890, 717 e s. 

(2) Pag. 165. — Cfr. pag. 130 n. 1. 

(3) Cfr. sopra pag. 130 n. 1. 

(4) Cfr. sopra pag. 307 n. 1. 

(5) ULLMA.NN, op. cit., 80: « Der Annahme solcher Qrundrechte treten 
neuestens einige Schrifbsteller auf Grand der Uutersuchungen Uber die Katur 
des subiektiveu Recbtes entgegen » . 

(6) Op. cit., 280: « Von berufenem Munde ist kaum eia herberes Urteil 
liber dte Vòllcerrectitswlssenscbaft ausgesproehen worden. Kurz nnd bilndig 
ist seiu 8innder: Alles, was Ihr sagt, ist Phrase ! Solite dem wirklicb soseint 
Solite nichtin den Gruudreebteu oder in eiozcluen von ihoea einsehr gesonder 
Kem fltecken, ein Keru der vielleicht nar in eine falsefae Schale geraton istf » . 
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ad una profonda critica quei pretesi diritti ehe or qua or )à 
pili comunemente appariscono nelle classificazioni degli scrit- 
tori. La sua analisi si diffonde specialmente sul diritto di con* 
servazione, di cui nega la speciale esistenza mentre riconosce 
una pretesa dello Stato alla sua inviolabilità come persona (1). 
Il preteso diritto di rispetto è già per sé stesso compreso, secondo 
Heilborn, nella inviolabilità della persona Stato ^2). Heilborn 
nega resistenza del diritto di indipendenza, partendo dal ri- 
flesso che il Diritto Internazionale regola i rapporti degli Stati 
fra di loro e però gli affari interni degli Stati non sono di na- 
tura internazionale. Tutte le considerazioni che possono larsi 
sul diritto di indipendenza possono riassumersi in ciò che nes-* 
suna norma internazionale concede ad uno Stato una pretesa ed 
una determinata linea di condotta verso un altro Stato negli 
affari esclusivamente interni; ma da questa negazione non de- 
riva un diritto soggettivo; non si tratta di una libertà speciale 
concessa e riconosciuta dal Diritto Internazionale, ma di una 
libertà che può soltanto essere limitata da una norma interna- 
zionale. La offesa recata alla libertà di uno Stato non è offesa 
ad un altrui diritto, ma ad una personalità statuale, un'orsa 
recata alla pretesa che questo ha al rispetto della sua persona 
nella sua libertà (3). Nò può ammettersi un diritto fondamentale 
al commercio internazionale, poiché l'esistenza del Diritto Inter- 
nazionale presuppone tale commercio, e può soltanto garantirlo 
come garantisce ad esempio la libertà commerciale degli Stati 
neutri (4). Prescindendo ancora dal preteso diritto di uguaglianza, 
che non è un diritto degli Stati, ma una conseguenza logica della 
loro sovranità (5), Heilborn ritiene che le diverse costruzioni dei 
diritti fondamentali non possono puramente ridursi allaformuki 



(1) Op; eit., 280 e ss. < ... ist dem Staate èia beaouderes GraoéMoht Mvf 
Ezistenz tind Selbsterlialtang uicht zuznsohreiben ; darch daseelbe wttide ihm 
niohts gewflhrt, was in dem umfassenderen Ansprache aiif NichtTdrletzaiig 
dev Person nioht schon enthalten wAre, oder es mllastoB den Staaien Pflichton 
anferlegt werden, wie sie unbedingt nioht anarkannt sind ». — Già lo Stki- 
SOWBK, ree. oit. in riv. e voi. cit., 717, aveva dimostrato ohe e die Selbst* 
erhaltong Aufgabe der Staat ist, aber 11x611% Bsoki ». — Contro la negazione 
del diritto di oonservazione G^reis, op. cit., 93 n. 1. 

(2) Op. eit., 299. 

(3) Op. oit., 299 e ss. 

(4) Op. oit., 301 e ss. 

(5) Op. oit., 305 e B. — Cfr. JiììlLINEK, op. eit., 8d6. 
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negativa di Jellinek, ma la loro quintessenza rientra in altri e 
diversi campi del Diritto Internazionale; un solo diritto fonda- 
mentale vuoisi riconoscere, e cioè il diritto alla personalità, 
diritto che sorge col riconoscimento del soggetto di Diritto In- 
ternazionale (1). 

L'incisiva critica fatta da Heilborn ed il principio fondamentale 
da esso stabilito venivano accolti dall' UUmann, che ne riassunse 
nitidamente e meglio ne chiari la costruzione. Ciascuno Stato come 
membro della Società Internazionale si ritiene obbligato a non 
recare offesa agli altri, ed a sua volta ha la pretesa di esigere dagli 
altri che si astengano dal recargli offesa. Ogni violazione di un 
membro di essa Società è contraria al Diritto, perchè è violazione, 
trasgressione di quella norma giuridica che vieta di offendere la 
persona degli altri (2); e poiché questa norma abbraccia necessa- 
riamente qualsivoglia interesse, la costruzione di singoli diritti 
soggettivi, ordinariamente detti diritti fondamentali, è da respin- 
gersi come superflua, in quanto tutti questi diritti non presen- 
terebbero un contenuto specifico. Il reciproco riconoscimento 
degli Stati come soggetti di Diritto e il primario divieto fonda- 
mentale di offendere la personalità internazionale assicurano a 
ciascun membro della Società . Internazionale la manifestazione 
della sua volontà nei rapporti con gli altri Stati; ogni manife- 
stazione di questa volontà nel commercio internazionale è con- 



(1) Op. cit., 305 e 8. 

(2) Op. cìt., 80 e 8. — « Die Wirksamkeit dieser Norm cesairt im Kriege; 
hier Ì8t daher die Verletziiug nicbt rechtwidrig », 81. — Così già aveva so- 
stenuto HpjLBOKN, il quale, op. oit., 283, riteneva che: « das Vdlkerrecht 

-Bchiitze die Persou der Staaten solangen aie sich nicht in Eriege befioden ». 
Il Rettich, Zur Theorie und Getchiohte de$ Bechts zum Kriege, 1888, 64, am- 
mette la possibilità della negazione di uno Stato estero ancbe air infuori 
della guerra, e crede che il Diritto Internazionale possa dichiarare perduta a 
certi soggetti la loro esistenza giuridica. Ma ciò è appunto quanto vuoisi dimo- 
strare, come avverte Ubilbokn. Questi, senza contestare la logica della teoria 
del ritiro del riconoscimento (cfr. su tale teoria Le NohmanDi op. cit., 
204 e ss.), non sembra del resto ammettere che gli Stati l'abbiano addottata 
con regolo di Diritto Internazionale, poiché nno Stato, all'infuori della So- 
cietà Internazionale, sarebbe sotto l'aspetto internazionale assolutamente senza 
diritti, op. cit., 284. « Mais il fant remarqner *, soggiungo qui il Le NormaND, 
€ qii'il y a dos diminutions possiblos de la personnalité et non pas une simple 
n(^gatiou », op. cit., 206; ondo la parentela di tale teoria con la questione 
dell'intervento, giti avvertita dal LoiUMhR e che connette qui il Le N' R- 
MAND, op. cìt., 207 e ss. 
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forme al Diritto se i relativi atti non contengono un'offesa ad un 
altro Stato. Donde si deduce che le limitazioni di questa sfera 
di libertà degli Stati nel campo della Società Internazionale pos- 
sono aver la loro radice giuridica soltanto in altre norme di Di- 
ritto Internazionale ovvero in atti concreti di autolimitazione 
per opera degli Stati medesimi (1). 

In quest'ordine di idee ponevasi da noi recentemente TAn- 
zilotti: — « Il riconoscimento implica il dovere di non oiOTendere 
la personalità dello Stato ed attribuisce rispettivamente il di- 
ritto di respingere ogni offesa. Cosi il neminem laedere è norma 
giuridica fondamentale nei rapporti degli Stati come in quelli 
degli individui; ogni offesa recata da uno Stato ad un altro è 
antigiuridica, non perchè violi un preteso diritto originario, fon- 
damentale dello Stato, ma perchè viola quella norma. In questi 
termini, il diritto di non soffrire offese ingiuste é un diritto di 
tutti verso tutti, un diritto assoluto, perchè può esser fatto va- 
lere da ogni Stato in confronto a qualunque altro Stato, cui cor- 
risponde un dovere generale negativo, cioè un dovere di tutti 
consistente nel non fare, nel non offendere la personalità e il 
diritto dello Stato; la norma giuridica da cui nascono questo di- 
ritto e questo dovere è una norma proibitiva, che protegge lo 
Stato contro qualsivoglia altro Stato » (2). Nel campo del Diritto 
Internazionale non si può immaginare l'esistenza di diritti sog- 
gettivi se non in relazione alle norme giuridiche positive ; e però 
« ogni costruzione giuridica teoretica di diritti fondamentali, 
essenziali, immutabili, preesistenti all'ordine giuridico positivo, 
si rivela priva di valore scientifico, incapace a resistere ad un 
serio esame critico » (3). 

Secondo la dottrina di Heilborn e di Ullmann, i quali si ispi- 
rano alle vedute dello Jellinek (4), le pretese e gli obblighi in- 
ternazionali derivano da norme internazionali o da titoli indi- 



(1) Op. oit., 81 6 8. — Cfr. Tribpet., Vdlkerrecht und Landesrecht, 210 
n. 1, 282. — Contro il valore dei risultati dello Jbllinbk, deirHBlLBORN, e 
deir Ullmann, cfr. Rivier, op. cit., 176 n. 2, il qnale mostra di Don Tignar- 
dare « fiir keinen Fortsokritt » il sistema di trattare indistintamenis delle que- 
stioni ordinariamente esposte nella teoria dei diritti fondamentali sotto altre 
e svariate rubriche; — Garbis, op. cit., 92, 93 n. 1; — e là dottrina sovra 
richiamata a pag. 309 nota 1. 

(2) Anzilotti, op. cit., I, 99 e s. 

(3) Op. cit., I, 98. 

(4) System, 306 e ss. 
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Tidnali (trattati, atti illeciti, ecc.) dando luogo a due diverse ea- 
tegorie: la prima comprende quelle pretese che sono esperibili 
verso g!i Stati (pretese assolute) i quali fanno parte della Società 
Internazionale (1). Una seconda categoria di pretese (pretese re- 
lative) è data invece non contro tutti i membri della Società 
Internazionale, ma unicamente contro «no o più Stati determi- 
nati, poiché sorgono da un determinato fatto o negozio giuridico: 
queste pretese presuppongono a loro volta il riconoscimento di 
una norma giuridica (2). Finalmente alla natura del Diritto In- 
ternazionale risponde il modo proprio in cui si fanno valere i 
diritti e gli interessi soggettivi che ne derivano (3). 

Quale compito spetterà, secondo la scuola giuridica, alla So- 
cietà Internazionale per ottenere l'osservanza delle norme og- 
gettive? « La volontà che imprime il carattere obbligatorio alle 
norme regolatrici dei rapporti interstatuali » — scrive TAnzilotti 
— « è bensì... una volontà superiore a quella dei singoli Stati, una 
autorità a cui questi sono sottoposti, ma non si impersona in un 
soggetto, non è, come alcuni vorrebbero, la volontà della comu- 
nità giuridica degli Stati; la volontà non esiste indipendente- 
mente dalla norma giuridica che ne è l'emanazione, ma soltanto 
in essa e per essa. Né i singoli Stati, che sono i fattori della 
volontà collettiva, possono considerarsi altresì come gli organi 
cui spetti farla valere: l'eguaglianza giuridica degli Stati, fon- 
damento massimo di tutto il sistema di principii che ne rego- 
lano i rapporti, esclude nel modo il più assoluto che uno Stato 
possa mai farsi giudice della condotta di un altro; se vi è un 
principio sicuro nel Diritto Internazionale, è certamente questo. 
Però la cosa è ben diversa quando la violazione delle norme giu- 
ridiche internazionali è in pari tempo un'offesa alla personalità 
al diritto soggettivo di uno Stato. In tal caso, poiché la co- 
munità internazionale noti possiede un'organizzazione di mezzi 
coercitivi per la tutela della personalità e dei diritti dei singoli 
Stati, ciascuno di questi può reagire contro l'autore della vio- 
lazione, coi mezzi che offre il Diritto Internazionale, per farla 
cessare e per eliminarne, in quanto é possibile, le conseguenze 
dannose; allora soltanto nasce la relazione giuridica, in cui si 



(1) Hbilborn, op. cit., 816 ; » Jbllinek, op. oit., 806 e ss.; •* VlAMUft», 
op. olt., 82. 

(2) Hbilborn, op. oit., 817 e ss.; — Ullmann, op. oit., 89. 
(8) Ullmann, op. cit., 82; — Hbilborn^ op. eit., 891 e ss. 
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concreta ia respousabilità. P^r lo stretto rapporto che corre fì*a 
il momento oggettivo ed il momento soggettivo del Diritto, la vio- 
lazione del diritto oggettivo è altresì, nel maggior numero dei casi, 
violazione della personalità o del diritto soggettivo di uno o più 
Stati ». Gli Stati non hanno né il diritto nò il dovere di reprimere 
le violazioni del Diritto Internazionale perchè tali, ma soltanto il 
diritto di reagire contro quelle violazioni che li offendono diret- 
tamente; hanno però, senza dubbio, un graiide interesse a ciò 
che sieno osservate le regole più generali del Diritto Interna- 
zionale, interesse che sussiste anche quando la violazione non 
li colpisce direttamente. Date le imperfezioni dell'ordine giuridico 
internazionale è certo che gli interessi della comunità interna- 
zionale non sono talmente tutelati dalle norme giuridiche vigenti 
da rendere impossibile ogni azione dello Stato in confronto di 
altri Stati, anche quando non abbia il suo fondamento in un mo- 
tivo giuridico formale. Se d'altra parte si pensi ai complessi rap- 
porti per cui non vi è quasi avvenimento in uno Stato che non 
si ripercuota in molti altri, apparirà manifesta la sproporzione 
fra il Diritto Internazionale vigente e la somma degli interessi 
che ogni Stato deve tutelare in confronto agli altri ! Questa tu- 
tela si esplica in varie guise, cui corrispondono forme distinte 
di attività internazionale, talora estranee al diritto, talora legate 
ad esso nella loro parte formale, forme legittime perchè utili e 
necessarie, ma non fondate sopra un vero e proprio titolo giu- 
ridico (1). In queste considerazioni trova la sua giustificazione 
teorica il tema tanto discusso dell'intervento che non attribuisce 
un diritto, ma semplicemente un mezzo di tutela di interessi non 
giuridici, indispensabile nello stato presente dei rapporti inter- 
nazionali, per impedire, come bene osserva Heilborn, che il sum- 
mum jics diventi stimma irìjuria (2). 



(1) AnzILOTTI, op. cit., I, 88 e 8. 

(2) Anzilotti, op. cit., 90 6 S0. — Cff. auU'iatervento specialmeiite 
Strauch, Zur Interventionslehre, 1879; — Dìì Floeckhbr, De Vinterventhn 
en drait inierruLiional, 1896; — ULLMANN, op. cit., 305 e 88., e la letteratara 
rifitrita ivi n. 7; — HaiLBORN, op. cit., 351 e ss.; — RivlBR, Lehrhuch, 243 
e M.; — FsDOZZl, art. cit. in riv. e voi. cit., 3 e ss., 247 e ss. — Circa il 
concetto della dottrina piti recente che riuterveuto non è uà diritto efr, F. 
Martens, op. cit., I, 395; ~ Rivier, Principe$, I, 390; — HsiLBOSN, op. 
cit., 354; — Ullmann, op. cit., 307. — Il Fedozzi, art. cit. in riv. e voi. 
cit., 46, pone giastameute l'intervento in una categoria intermedia, compren- 
dente i rapporti fra Stati < che son sospesi fra la politica e il diritto e che 
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Le recenti dottrine fin qui esposte portavano non solo una 
necessaria trasformazione radicale nella sistematica del Diritto 
Internazionale (l), il che costituisce già di per sé un risultato 
importante, ma ne spostavano assolutamente o più veramente 
ne indicavano le basi, segnando uno dei punti più notevoli del 
nuovo indirizzo giuridico cui noi accennammo nella nostra In- 
troduzione. 

Il sentimento degli scopi comuni si va facendo fra gli Stati 
sempre più intenso e trova. ognor più larga applicazione special- 
mente nelle unioni amministrative internazionali (2). Prescin- 
dendo da tali manifestazioni, le controcorrenti, dei singoli Stati 
sono ancora cosi potenti che una vera organizzazione della So- 
cietà Internazionale farà ancora per lungo tempo difetto (3). 



attendono di essere interamente regolati da quest'ultimo >: avvertendo come 
al di fnori dei casi, in cui T intervento costituisce o un diritto perfetto o una 
facoltà giuridica appartenente allo Stato leso nei suoi diritti, esso non è che un 
mezzo per la protezione dMnteressi e come tale sfugge all'ambito del Diritto 
per rientrare in quello della politica internazionale. Ma da ciò non vuoisi de- 
durre che l'intervento non fondato su una ragione giuridica sia sempre illecito 
e debba quindi proclamarsi per questo riguardo il principio del non-inter- 
vento, oppure che l'intervento stesso come mezzo di protezione di interessi 
debba senza guida di sorta essere rimesso al beneplacito degli Stati, ivi, p. 278. 
Che se per questa parte speciale il nostro argomento esorbita daUa sfera del 
Diritto Internazionale, esso vi rientra per quauto riguarda le forme proce- 
durali, la cui legittimità astratta non esercita influenza di sorta sulla legittimità 
dell'intervento, alla cui nozione essenziale siffatte forme stanno puramente 
quali accessori. Contro l'opinione di HeilBORN, op. cit., 364 e ss., che ritiene 
l'intervento non contrario al Diritto, quando lo Stato che interviene l'acoom- 
pngna con una minaccia o dichiarazione di guerra, cioè quando si dichiara 
pronto, per l'esecuzione del suo intervento, a porre in giuoco la propria esi- 
stenza e a rinunciare alla protezione accordata alla sua persona dal Diritto 
Internazionale, Fbdozzf, ivi, 280. 

(1) Cfr. specialmente HiolLBORN, op. cit., 369 e ss., spec. 392; sopra 
pag. 300 nota 5 dalla pag. 299, pag. 315 not^ 3, pag. 323 nota 1. 

(2) Cfr. K\7ANSitY, Les premiers vlvments de VorganUation univeraelle, in 
R.n.I.f XXIX, 1897, 238 e ss.; 139 e ss., e gli autori citati dallo stesso & 
p. 139 n. 1; — FdsiNATO, art. cit. in Studi giuridici oit.; — per la lettera- 
tura BoNFILS-FaUCHILLK, op. cit., 496 e s. n. 1. 

(3) JeIìLINEK, Staatslehref 341. 
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